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Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu véljatootamise keskne eesmirk on kohaliku omavalitsuse iiksuste (edaspidi KOV)
enesekorraldusdiguse suurendamine kohaliku omavalitsuse sisemise korralduse kiisimustes,
ning samuti valla- ja linnaelanike osalus- ja kaasamisvdimaluste mitmekesistamine kohaliku
elu kiisimuste otsustamisel. KOV enesekorraldusdigus on KOVi toimimise olulisemaid
pohimdtteid ja tagatisi, mis tuleneb Eesti Vabariigi pdhiseadusest (edaspidi PS)! ja Euroopa
kohaliku omavalitsuse hartast (edaspidi EKOH)*. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(edaspidi KOKS) muudatuste kavandamisel on seetdttu hinnatud, kas KOV aluskorralduse
regulatsioonide puhul on kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks jadetud KOVidele piisav
otsustus- ja valikudiskretsioon.

Eestis on kohalikus valitsemises valitud esindusdemokraatlik mudel, mille puhul antakse valla-
vOi linnaelanike poolt iga nelja aasta méodudes kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
mandaat valitud volikogu liikmetele kohaliku elu korraldamiseks. KOV vdimuorganid —
volikogu ja valitsus — saavad kiill iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, kuid peavad
sealjuures 1dhtuma ka valla- voi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest. Jarjest enam
on elanikud ja kodanikuiithendused ka soovi avaldanud senisest rohkem kohaliku elu
korraldamisel kaasa rddkida. Seda soodustab oluliselt ka tdnapdevane elektrooniline suhtlus,
voimalus avaldada oma arvamust erinevate strateegiliste otsuste kavandamisel, osaleda kaasava
eelarve menetluses, esitada omapoolseid algatusi volikogu ja wvalitsuse Oigusaktide
vastuvotmiseks, muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks, jne. Eelnduga kavandatavate
muudatustega soodustatakse valla- voi linnaelanike kaasamist kohalikku valitsemisse.

KOKS voeti Riigikogus vastu 2. juunil 1993. a. KOKSi on erinevatel aegadel arvukate
seadusemuudatustega kiill iiksikute kiisimuste lahendamiseks muudetud, kuid senini ei ole
toimunud seaduse tervikuna ega siisteemset iile vaatamist. Erinevate muudatuste tulemusena on
KOKSi oiguslik regulatsioon terminoloogiliselt ebaiihtlane. Kohati on regulatsioonid
iilidetailsed ja ei jata KOVidele kohaliku elu korraldamisel ja KOV sisemise tookorralduse
otsustamiseks kaalutlusruumi, mis mitmel juhul voib olla iileméddrane KOVi
enesekorraldusdiguse riive. Teistel juhtudel on KOKSi regulatsioon vastupidi nii ildise
sOnastusega, et KOVidel on sitete eesmérgist arusaamise ja rakendamisega tosiseid raskusi.
Erinevatel aegadel KOKSis tehtud muudatused on toonud kaasa seaduse terminoloogilise
ebaiihtluse, muudatustega on KOKSi lisatud ebastisteemselt ka iiksikuid KOV valdkondlikke
ilesandeid, mille regulatsioon sisaldub juba eriseadustes. KOKSi vastuvdtmisest on méddunud
28. aastat. Selle aja jooksul on KOKSi muudetud 99 korda. Nimetatud asjaolud olid ka
pohjuseks, miks Rahandusministeeriumis otsustati 1dbi viia pohjalik KOKSi revisjon —vaadata
siisteemselt tiile kehtiva KOKSi ja selle rakendamisega seotud KOV aluskorraldust
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reguleerivate seaduste sitete, tdlgendus- ja kohtupraktika, tuvastada rakendamise probleemid
ja liingad ning selle tulemusena néha ette vajalikud seadusemuudatused.

Rahandusministeerium alustas 2018. aastal parast haldusreformi tdsisemalt arutelusid erinevate
huvirihmadega KOKSi probleemide ja muutmisvajaduste kaardistamisega. Haldusreformi
tulemusena uute KOVide nn kéivitamise kédigus tulid esile mitmed KOKSi normide
vasturddkivused, Oigusliingad, iilereguleerimised ehk liiga jdigad ettekirjutused kohaliku
omavalitsuse sisemises todkorralduses ja ka kiisimused voimalike uute kaasaegsemate
regulatsioonide vajadusest. Revisjoni labiviimiseks moodustas riigihalduse minister 2019. a 3.
juunil KOV valdkonna ekspertidest koosneva ministrit ndustava KOKSi eksperdikomisjoni,
kellega arutati libi kdik pdhimdttelisemad seaduse muutmisvajadused®.

Muudatuste vilja pakkumisel ja aruteludel 1dhtuti kolmest peamisest eesmérgist:
1. KOV aluspohimdtete ja juhtimiskorralduse kaasajastamine;
2. KOV enesekorraldusdiguse suurendamine ja dereguleerimine, KOV sisese iilesannete
delegeerimise lihtsustamine;
3. Oigusselguse ja tdlgendusprobleemide viltimiseks regulatsiooni korrastamine.*

Uldine revisjoni libiviimise jirgne tddemus oli see, et KOKS on iildjoontes jitkuvalt toimiv
seadus, selles suuremaid seaduse struktuuri ja omavalitsuskorralduse pdhimdttelisi muudatusi
kavandada ei ole vaja. Kiill aga on vajalik korvaldada seadusest diguslikud ebakodlad, liiga
detailselt reguleeritud KOV sisemise korralduse kiisimused jatta KOV enesekorraldusdiguse
suurendamiseks seadusest vélja, tdhustada valla- ja linnaelanike kaasamisvoimalusi kohaliku
elu kiisimuste otsustamisesse, Oigusselguse ja normist parema arusaadavuse tagamiseks
lihtsustada sonastust keeleliselt ning viia samu oigussuhteid reguleerivad kiisimused seaduses
sama peatiiki alla. Viimasel juhul jélgiti, et seaduse volitusnormide asukoht ei muutuks.
Seadusemuudatusega ei kavandata samas senist KOV valdkonna terminoloogiat keskselt muuta
ega voeta kasutusele senini kasutatust erinevaid ega uusi termineid. Senine praktika on KOV
aluskorralduse terminoloogia n-6 paika loksutanud ja uute terminite kasutuselevott ei ole
tingimata digustatud.’

Kuna 2017. aasta haldusreformi elluviimise tulemusena on KOVide vdimekus iile Eesti
suurenenud, on suurenenud ka KOVide enesekorraldusvoimekus, mistottu saab KOVidele oma
sisemise elu korraldamiseks anda vorreldes kehtiva KOKSiga nn vabamad kded. EKOH artikli
6 10ike 1 jargi voivad KOVid oma haldusstruktuurid ise kindlaks méérata, et kohandada need
kohalikele vajadustele vastavaks ning tagada tOhus tod0korraldus. Seda pdhimdtet on
seadusemuudatuste puhul jargitud kiisimustes, mis ei ndua seaduse iihetaolise kohaldamise

3 https://omavalitsus.fin.ee/koks-muutmise-eksperdikomisjon/. Rahandusministeeriumi tellimusel telliti ka

mitmeid ekspertarvamusi, mis on leitavad Rahandusministeeriumi veebilehelt: https://omavalitsus.fin.ee/koks-
revisjoni-lisamaterjalid/.

4 Neist kaardistatud probleemidest ja kaasaegset lahendamist vajavatest kiisimustest antud detailsem iilevaade
KOKSi ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu véljatootamiskavatsuses, mis saadeti eelndude infosiisteemi
kaudu ka KOVidele kooskdlastamiseks 2019. a suvel. Kéttesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/836d2e37-628d-420f-92a5-0abb3927b9al .

5 Belndu vilja todtamisel kaaluti seniste terminite “kohaliku omavalitsuse vdimuorgan/otsustusorgan” asendamist
terminiga “omavalitsuse otsustuskogu”, ,esindusorgani asendamist ,esinduskoguga®“ ja ,tditevorgani*
asendamist ,tditevkoguga®, kuid jéeti need motted korvale, kuna olemuslikult ei muudeta eelnduga KOV organite
olemust ja taolised terminoloogilised muudatused KOKSis oleks eksitavad seni aastakiimneid seaduses ja
praktikas kasutatud terminite asemel. Taolised asendused ei teeniks digusselgust ja neil ei ole ka praktilist vajadust.
Kui KOKSi terminoloogiat KOV organite osas oluliselt muuta, siis tdhendaks see liialt suurt digusloome mahtu,
kuna muuta tuleks ka arvukalt teisi seadusi, mis puudutavad KOVide ja KOV organite padevusi.
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huvides detailse regulatsiooni sdilitamist (nt kiisimused, mis on seotud volikogu passiivse
valimisdigusega, mandaadi algamise, peatumise ja lOppemisega). Liigselt detailsete
regulatsioonide puhul KOV sisemise korralduse kiisimustes (mis ei puuduta isikute pohidiguste
kaitset) on voetud KOVidelt dra paindlikkus kohaldada séitteid kohalikele oludele sobivaks.
Samuti on taoliste regulatsioonide puhul suur oht digusloome vohamiseks, st liiga detailse
regulatsiooni puhul voib olla kiisimusi, mida seadusandja ei suutnud ette ndha, kuid
rakendamisel selgub, et moni aspekt on jddnud kisitlemata ja seetdttu tuleb seda kiisimust uue
seadusemuudatusega tépsustada.

Eelnduga kavandatakse KOKSi jétta vaid KOV aluskorraldust puudutavad regulatsioonid ja
jatta sellest vilja n-6 valdkondlikud KOV iilesandeid puudutavad sitted®. Muudatustega ei
kujundata timber kohaliku omavalitsuse olemust ega tdidetavaid tilesandeid. KOV valdkondlike
ilesannete muudatused, samuti maksukorralduse muudatused kohalike maksude osas voi
volikogu valimiskorralduslikud muudatused ei ole ka olnud KOKS revisjoni fookuses, need
kavandatakse muude digusloomeliste algatustega. KOV téidetavate valdkondlike iilesannete
alast praktikat ja muudatusvajadusi peab hindama iga valdkonnaministeerium ise ning nigema
vastavad muudatused eraldi eelndudes ette.

Ulevaade peamistest KOKSis kavandatavatest muudatustest

Valdav osa kavandatavatest seadusemuudatustest on sdtete normitehnilised ja keelelised
tapsustused. Lisaks KOKSi muutmisele tehakse sellega seonduvad muudatused ka
ehitusseadustikus (edaspidi E£AS), halduskoostoo seaduses (edaspidi HKTS), kohalike maksude
seaduses (edaspidi KoMS), kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduses (edaspidi
KOFS) ja riigivaraseaduses (edaspidi RVS). Lisaks tunnistatakse kehtetuks kohaliku
omavalitsuse iiksuste liitude seadus (edaspidi KOLS).

Alljargnevalt on esitatud iilevaade peamistest KOKSis kavandatavatest muudatustest.

* Seadusest jdetakse vilja omavalitsuste valdkondlikke {ilesandeid puudutavad
regulatsioonid, mille Oige koht on vastavates valdkondlikes seadustes. KOKSi
reguleerida jddvad vaid omavalitsuste aluskorralduse kiisimused. KOKSis ei ole
maistlik iiles lugeda erinevaid kohaliku elu iilesandeid, kuna see loetelu ei saa olla
ammendav ja nende iile kordamine dubleerib ebavajalikult valdkondlikke seaduseid.
Praktikas on see tekitanud kiisimusi, kas KOKS § 6 sitestatud iilesanded on tdhtsamad,
kui muudes seadustes sdtestatud KOV iilesanded ja kas KOKSis nimetamata iilesandeid
voib ka tditmata jitta. KOV péddevus koigi kohaliku elu iilesannete tditmisel tuleneb ka
PSist ja see, kui neid KOKSis pole iiksikasjalikult loetletud, ei tihenda, et nendega ei
peaks KOVid tegelema.

 Kuna KOKS § 6 ldiked 1 ja 2 sisaldavad praegu mittetdielikku loetelu KOVi
tdidetavatest n-0 tuumikiilesannetest, mis sisalduvad enamasti detailsemalt teistes
seadustes, siis tehakse ettepanek asendada see KOVi tegevuse iildiste eesmirkidega.
Akadeemilised eksperdid’ on leidnud, et KOVi iilesannete loetelu peab KOKSis olema
oigusselguse huvides pigem minimalistlik ja vadrtuspdhine ning konkreetsed tlilesanded
tuleks sarnaselt POhjamaade praktikaga sétestada valdkondlikes seadustes.

« KOKS § 6 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks. Nimetatud KOV iilesannete tditmine
(korraldada antud wvallas vdi linnas koolieelsete lasteasutuste, pohikoolide,

6 Uksnes iiksikud volikogu pidevusnormid teatud valdkondlike eeskirjade kehtestamiseks, mida teistes seadustes
ei sisaldu ja KOV arengu kavandamise sétete juures valdkondlike arenguvajaduste ja probleemide esitamiseks
sdilitatakse KOKSis.

"Mikk Lohmus, Kersten Kattai, Sulev Méeltsemees, Georg Sootla, Rivo Noorkdiv, Veiko Sepp, Vallo Olle (2020),
Akadeemiliste ekspertide arutelu KOV aluskorralduslike probleemide ja nende lahenduste iile. Kéittesaadav:

https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/10/Akadeemiliste-ekspertide-ekspertarvamus.pdf.
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giimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide,
spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste
iilalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses) on KOVile
valdkondlikest seadustest tulenev kohustus. Millise asutuse kaudu neid tdidetakse,
peaks olema sisemise korralduse kiisimus. Tuleks loobuda iilesannete jaotusest
valdkonna- ja institutsioonipohisteks.

» Pakutakse vilja omavalitsuslike lilesannete ja riiklike lilesannete eristamiskriteeriumid
(arvestades ka Riigikohtu iildkogu 16.03.2010 lahendit 3-4-1-8-09%). KOV tiidetavate
iilesannete riiklikus voi omavalitsuslikus olemuses kokku leppimine méaaratakse selgelt
Eesti Linnade ja Valdade Liidu ning Vabariigi Valitsuse ldbirdékimiste kiisimuseks.

» Sitestatakse, et volikogu voib médruses seada pdhjendatud juhul minimaalseid isikute
pohidiguste ja -vabaduste piiranguid (nt lemmikloomade pidamise ja
kaubandustegevuse eeskirjas), kui need on asjakohased ja kooskdlas selle eesmargiga,
mida méérus avalikes huvides taotleb. Nende piirangute seadmisel peab volikogu
arvestama vastavat kiisimust reguleerivast seadusest tulenevate piiridega (kui seadus
vOimaldab laiemat vabadust, siis ei saa KOV volikogu seda oma o&igusaktiga
kitsendada).

» Kadigi volikogu ja valitsuse mééruste juures peab tuleviks olema seletuskiri, kus on
toodud muudatuste pohjendused, kaalutlused ja hinnatud oOigusaktiga kaasnevaid
mojusid.

* Vallavanem ja linnapea vdi muu valitsuse liige ei vdi enam olla sama valla voi linna
ametiasutuse ametnik ja toOtaja ega ametiasutuse hallatava asutuse juht ja tootaja.
Nende rollide tihitamine toob praktikas kaasa rollikonflikti ja ka voimalikke huvide
konflikte. See muudatus lahendaks ka senised vaidlused ametnikust valitsuse liikmele
kohaldatavate normide osas (praktikas on palju tolgendusprobleeme tekitanud, kas
nende isikute suhtes kohaldub {ildine valitsuse liikkmeid puudutab regulatsioon, voi
puhkuse, teenistusldhetuse jm teenistuslike kiisimuste puhul kohaldub vaid ATS).
Praegu on ametnikest valitsuse liikkmed {ile pooltes KOVides, sagedasemalt on valitsuse
litkkmeks finantsjuhid voi sotsiaalosakonna juhatajad.

* KOV hallatavate asutuste juhid ei saa samal ajal enam olla volikogu litkmed, véltimaks
rollikonflikte peatatakse juhikohustuste tditmise ajaks volikogu litkme volitused.

* Sama valla voi linna ametnikuks olemine saab volikogu liikme volituste peatumise
(mitte ennetdhtaegse 10ppemise) aluseks analoogselt KOV ametisutuse todtajatega,
kelle suhtes sarnane muudatus joustus 20. juulil 2021. a. KOV ametnike ja todtajate piir
on praktikas tihti hdgune, pole dige neid antud juhul erinevalt kohelda.

» Siseauditeerimine: vihemalt kord nelja aasta jooksul tuleb 1dbi viia siseaudit, milles
kontrollitakse sisekontrollisiisteemi vastavust esitatud nduetele. Seda voib korraldada
nii vastava kvalifikatsiooniga inimeste to6le votmise kui siseauditi tellimise teel.

* Lihtsustub kohalike elanike algatuse digus KOKS §-s 32. Elanikud ei pea enam oma
ettepanekut volikogu vai valitsuse digusakti kehtestamiseks, muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks (esitatakse vahemalt KOV 1% héilediguslike ehk 16-aastaste elanike
poolt) esitama eelndu kujul, vaid seda voib teha kirjaliku pdhjendatud taotlusena. KOV
saab selle ise digesse vormi valada. Lisaks voib elanike algatuse ettepanek puudutada
ka muud kohaliku elu kiisimust, mis ei vaja digusakti kehtestamist.

* Viiakse sisse vdoimalus algatada KOV elanike kiisitluse korraldamine (algatamiseks on
ndutav vihemalt 10% vastava KOV elanike soov). Valitsus hindab esitatud algatuse
oiguspdrasust, st kas tegemist on iildse kohaliku elu kiisimusega, kas kiisimuse

8 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09.
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ettepandud viisil lahendamine on seadusega kooskolas. Volikogul on digus sdnastada
tdpne rahvakiisitlusele esitatav kiisimus. Rahvakiisitlus viiakse 1dbi kuue kuu jooksul.
Kui elanikud soovivad territooriumiosa iileandmist, siis enne algatuse arutelu volikogus
tuleb 1dbi viia iileantava territooriumiosa elanike kiisitlus. See vdimaldab KOVil
pohjalikumalt kaaluda elanike ettepaneku tegelikku toetuspinda. Kehtiv digus ei
kohusta otseselt KOV volikogu elanike algatust pohjalikumalt kaaluma.

Rohutatakse omavalitsuste rolli kohaliku ettevotluskeskkonna arendamisel — kohustus
niha KOV arengukavas ja maakondlikus arengustrateegias ette vajalikud
ettevotluskeskkonna arengusuunad ja vajadused.

Sétestatakse, et omavalitsus vOib teisele omavalitsusele voi omavalitsusliidule anda
iilesandeid tditmiseks ka ilma vastava tépset volituse sisu ja ulatust avava volitusnormita
seaduses, nagu seni on ndutud olnud.

Lihtsustuvad reeglid kohaliku volikogu sisekorralduse asjus (nt volikogu komisjonide
juhtide valimisel, mis praegu on kohati seaduses iilereguleeritud). Lisaks volikogu
esimehele vOimaldatakse ka aseesimehe koht volikogu otsusel muuta palgaliseks
(praegu saab palgaline olla esimees vOi aseesimees, aga mitte mdlemad). Loobutakse
volikogu komisjonide osas regulatsioonist, mil komisjoni esimees ja aseesimees tuleb
samaaegselt valida ning esimehe voi aseesimehe volituste 10ppemisel (tagasiastumisel,
umbusaldamisel vm), tuleb molemad uuesti valida. Lahtudes eesmérgist suurendada
enesekorraldusdigust peaks ka komisjonide kui volikogu sisemiste todorganite
kujundamine olema volikogu enda otsustusautonoomia.

Reguleeritakse volikogu ja valitsuse istungite ning muude koosolekute labiviimist
elektrooniliste vahendite abil.

Valla- ja linnasekretirid vabanevad kohustusest juhtida kantseleid, et nad saaksid
eelkdige keskenduda juriidiliste iilesannete tiitmisele. Muudatus ei keela neil kantseleid
juhtida, kui see tundub kohapeal otstarbekas lahendus. Alates 2025.a saab valla- ja
linnasekretériks nimetada ainult digusalase korgharidusega isiku (seni oli ka vdimalus
n-0 kutsetunnistuse alusel. Kes seadusemuudatuse joustumisel juba tootab valla- ja
linnasekretérina kutsetunnistuse alusel, saab senisel kohal jétkata).

Tépsustatakse volikogu liikme digust saada teavet, kui see on vajalik tema iilesannete
taitmiseks ja lisatakse selged teabe andmisest keeldumise alused.

Tépsustatakse, et vallavanemal vdi linnapeal on valituks osutumise péevast volitus
moodustada valitsus ja tdita véltimatuid ja kiireloomulisi vallavanema voi linnapea
iilesandeid, mis ei puuduta valitsuse kui kollegiaalse tditevorgani juhtimist. Seni on
olnud teatud méidramatus selle ajaperioodi volituste osas, kui uus juht juba on, aga uut
valitsust veel ei ole kinnitatud.

Tépsustatakse umbusaldamisega seotud protseduure. Kuna uut umbusaldust ei tohi
algatada samale isikule kolme kuu jooksul samal pdhjusel, seatakse selge kohustus, et
algataja peab esitama umbusaldamise pohjused. Vallavanemale voi linnapeale
umbusalduse avaldamise korral tdidab valitsus oma iilesandeid uue valitsuse ametisse
asumiseni. Kehtiva regulatsiooni tdiendamine lahendab praktikas levinud
problemaatika, voimaldades kuni uuele valitsusele volituste andmiseni tagasi astunud
valitsusel oma {ilesandeid edasi téita.

Uus eraldi peatiikk 3! ,,Valla ja linna asutused kisitleb valla- ja linna ametiasutuste
tegevust, et eristada neid paremini valitsusest kui volikogu poolt nimetatud
juhtimisorganist.

KOKSi lisatakse KOV vara heaperemeheliku kasutamise pdohimdte analoogselt
riigivaraseadusega.

Maakonna arengustrateegia tegevuskava kinnitamise voivad KOVid volitada maakonna
koostddorganile. Praktikas voib nende tegevuskavade kinnitamine igas kohalikus



volikogus olla liialt ajamahukas tegevus. Arengustrateegia ise kinnitatakse volikogude
poolt, nagu seni.

Seadusesse lisatakse voimalus lisaks osavalla- ja linnaosakogudele moodustada muid
piirkondlikke esinduskogusid (nt kogukonnakogu, piirkonnakogu), mis pdhimdtteliselt
on osavallakoguga sarnases staatuses.

Dubleerivaid volitusnorme (nt kus valla voi linna pohimédruses ja muus KOV
Oigusaktis ndutakse samade digussuhete reguleerimist) vihendatakse. Niiteks ei nduta
enam, et valla voi linna pohiméadruses oleks reguleeritud ka valla voi linna arengukava,
eelarvestrateegia ja eelarve koostamise ja muutmise ning finantsjuhtimise iildised
pdhimdtted. Edaspidi jasvad need KOKS § 372 1dike 1 alusel kehtestava korraga
reguleerida.

Vihendatakse iildiselt kiisimuste loetelu, pddevus- ja volitusnorme, mida tuleks valla
vOi linna pdhimiiruses sétestada, asendades selle iildisema viitega, et kiisimusi
lahendatakse valla voi linna, volikogu voi valitsuse Oigusaktiga. Niiteks volikogu
esimehe puhul ei ole KOKS § 41 16ike 1 punkti 4 jdrgi enam ndutav, et volikogu
esimehele saaks seaduses sidtestamata iilesandeid panna vaid valla voi linna
pohimiirusega. POhiméirus asendatakse nimetatud séttes volikogu digusaktiga.

Senine KOLS tunnistatakse kehtetuks ja regulatsioon tuuakse Oigusloome mahu
vidhendamiseks keskselt KOKSi iile, mis KOVide koostdo erinevaid mudeleid juba ka
praegu reguleerib. Liitude regulatsioon viiakse iile KOKS uude 10'. peatiikki.
Maakondlike liitude regulatsioon tuuakse iile oluliste muutusteta. Uleriigilise liidu
puhul mérgitakse seaduses selgesonaliselt, et selleks on Eesti Linnade ja Valdade Liit.
Lihtsustatakse KOVide poolt iilesannete liidule volitamise regulatsiooni.

EhSis tidpsustatakse riigitee ja kohaliku tee termineid ja sitestatakse millised kohustused
neil tee omanikuna on. Muudatus on seotud KOKS § 6 16ikest 1 KOV tididetavate
iilesannete véljajitmisega. Kehtiv seadus loeb KOV n-6 tuumikiilesandeks ka KOV
iilesande korraldada valla vai linna teede ehitamist ja korrashoidu.

HKTSi muudatusega lisatakse erandite loetellu, mil haldusiilesande tditmiseks
volitamise halduslepingu sdlmimisel ei juhinduta riigihangete seaduses teenuste
hankelepingu s6lmimise tingimustest ja riigihanke ldbiviimise korrast, KOViga voi
KOKS § 6' 1dikes 2 nimetatud maakondlikule koostddorganile riigi voi kohaliku
omavalitsuse haldusiilesande téditmiseks volitamise haldusleping. KOV on avalik-
oiguslik juriidiline isik, st moodustatud avalikes huvides. KOVide ega nende
koostddorgani puhul ei ole neile haldusiilesannete panekul pohjendatud noduda
riigihanke korraldamist ja konkureerimist erasektoriga.

KoMS muudatus on tehniline. Selles tépsustatakse, et volikogu peab kehtestama
kohalikud maksud ja maksuméédrade muudatused hiljemalt kuus kuud enne eelarveaasta
algust.

KOFSis tehakse muudatused seonduvalt KOKS § 22 16ikest 1 volikogu ainupéddevuses
olevate kiisimuste iildisemaks muutmisega. Lisaks tdpsustatakse COVID-19 haigust
pohjustavast koroonaviirusest tingitud olukorras ja sellele jdrgneval perioodi
netovolakoormuse erireegli sOnastust (vastava muudatuse jaoks eraldi seaduseelndu
esitamine oleks liigne digusloomeline koormus).

RVSi muudatusega ei ole enam ndutav, et KOVile riigivara vodrandamiseks voi
kasutada andmiseks peab tegemist olema maa andmisega KOVi seadusest tuleneva
ilesande tditmiseks. Ka praegu on paljudel juhtudel KOVid olnud huvitatud riigimaast
iilesannete tditmiseks, mille kohast iilesannet KOVile seadusega antud ei ole, kuid mille
tditmine on avalikes ehk valla- vdi linnaelanike huvides.



Eelnduga tehtavad muudatused joustuvad 2023. a 1. jaanuaril ning osad rakendussitted, mis
puudutavad valla- ja linnasekretédride haridusndudeid, osaliselt 2025. a 1. jaanuaril.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on vilja tootanud Rahandusministeeriumi regionaalhalduspoliitika
osakonna d&igusndunik Olivia Taluste (611 3092, olivia.taluste@fin.ee), sama osakonna
oigusndunik Martin Kulp, ndunikud Ave Viks, Mikk Lohmus, Sulev Valner (iihtlasi KOKSi
muutmise projektijuht) ja Kaie Kiingas, kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakonna
juhataja Sulev Liivik, regionaalhalduse osakonna kohalike omavalitsuste ndunik Eliko Saks.
EhS muudatused ja selgitused esitas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi teede- ja
raudteeosakonna juhataja Ain Tatter.

Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti kontrollis Rahandusministeeriumi digusosakonna ndunik
Marge Kaskpeit (611 3611 marge.kaskpeit@fin.ee) ja eelndu keelelise ekspertiisi tegi
oigusosakonna keeletoimetaja Sirje Lilover (611 3638, sirje.lilover@fin.ee).

Lisaks kaasati KOKSi ja eelnou keeleliseks iilevaatuseks ka Eesti Keele Instituut (selge keele
ndustajad Katrin Hallik ja Katre Kasemets).

1.3. Mirkused

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2021-2023 (edaspidi V'VTP) punkti
7.13 tditmisega. VVTP punkti 7.13 jérgi on iiks valitsuskoalitsiooni eesmirk ldhtuda avaliku
sektori iilesannete tditmisel subsidiaarsuse pohimottest (kohalike omavalitsuste voimekuse
kasv loob eeldused tdiendavate avalike teenuste viimiseks kodanikule 1dhemale) ja seista tugeva
kohaliku omavalitsuse eest. Selle VVTP tegevussuuna iihe alapunktiga seatakse riigihalduse
ministrile ililesandeks esitada hiljemalt veebruaris 2022 Vabariigi Valitsusele kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu diguse rakendamisega.
Eelnduga muudetakse:

KOKS:i kehtivat redaktsiooni avaldamismirkega RT 1, 25.06.2021, 8;
EhS kehtivat redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 30.12.2020, 6;
HKTS kehtivat redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 16.06.2020, 4;
KoMS kehtivat redaktsiooni avaldamismirkega RT 1, 07.06.2013, 5;
KOFS kehtivat redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 17.12.2020, 6 ja
RVS kehtivat redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 22.05.2021, 6.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks:

e KOLS kehtiv redaktsioon avaldamismérkega RT I, 04.07.2017, 99.

Eelndu vastuvdotmiseks on vajalik Riigikogu poolthéélte enamus.

Eelndu viljatodtamise senine menetlus ja osapoolte kaasamine
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Kohaliku omavalitsuse valdkonna asjatundjate ja praktikute voimalikult laiapdhjaline
kaasamine on olnud iiks eesmirke, et kindlustada KOKSi revisjoni protsessi legitiimsus kdigi
osapoolte jaoks.

Riigihalduse minister moodustas 3. juunil 2019. a eksperdikomisjoni KOKSi uuendamise
ettevalmistamiseks’. Komisjoni iilesanne on esitada Rahandusministeeriumile ja riigihalduse
ministrile ettepanekuid, soovitusi ja hinnanguid KOKSi jt seaduste muutmise eelndu
koostamiseks. Komisjon koosneb KOV valdkonna tunnustatud ekspertidest nii omavalitsuste
kui riigi tasandil ning teadlastest. KOKS eksperdikomisjoni koosolekutele ja infovahetusse on
olnud kaasatud ka Riigikogu pohiseaduskomisjoni, Riigikantselei ja Justiitsministeeriumi
ametnikud. Eksperdikomisjon on pidanud aastatel 2019-2021 kokku 13 komisjoni koosolekut
ja lisaks vidiksemaid vahearutelusid, vottes koosolekutel siistemaatiliselt ette koik pohilised
KOKSi nn suured teemavaldkonnad ja neis iiles kerkinud kiisimused.!°

Rahandusministeerium korraldas alates 2018. a KOV esindajatega, sh valla- ja
linnasekretéridega, erinevates maakondades mitmeid kohtumisi, et selgitada vilja ja arutada
1abi, milliste kiisimuste osas ei piisa tdlgenduspraktikast, vaid tuleks digusselguse ja diguse
iihetaolise kohaldamise huvides KOKSi muuta. KOKSiga seonduvate probleemide
labiarutamiseks on toimunud kohtumised ka pohiseaduslike institutsioonide esindajatega,
ministeeriumitega, muude riigiasutustega ja iihendustega. Pdrast KOKSi VTK
kooskolastusringi 2020. aastal toimusid elektroonilised kohtumised kaheksa erineva
ministeeriumi esindajatega ametnike tasemel, et arutada 14bi eri ministeeriumite poolt KOKSi
VTK kohta esitatud ettepanekud ja mirkused ning muud iiles kerkinud valdkondlikud teemad
seoses KOKSiga.

Ulevaade olulisematest toimunud kaasavatest kohtumistest:

e Kohtumised eri ministeeriumite ametnikega KOKSi muudatuste eelndus neid
puudutavatest kiisimustest: Haridus- ja Teadusministeeriumi, Sotsiaalministeerium,
Keskkonnaministeerium, 14.-19.10.2021.

e Eksperdikomisjoni koosolek KOKSi eelndu peamiste kavandatavate muudatuste
ilevaatamiseks enne eelndude infosiisteemi (EISi) kooskolastusringe, Tallinnas
Maarjamaée lossis 8.10.2021.

e Linnade ja Valdade pidevadel KOKSi kavandatavate muudatuste tutvustuse/arutelu
tootuba 17.08.2021.

e Elektrooniline iilevaade KOKSi revisjoni seisust MTU Eesti Linnade ja Valdade Liidu
volikogu koosolekul 8.06.2021.

e Eksperdikomisjoni koosolek, teemad: KOV koostdd ja liitude regulatsioon, KOV
ametnike linna/vallavalitsusse kuulumise voimalik piirang, 2.06.2021.

e FElektrooniline kohtumine Tallinna linna esindajatega (linnasekretiriga) linnaosade
regulatsiooni jm Tallinna puudutava KOKSi temaatika arutamiseks 27.05.2021.

e Elektrooniline kohtumine maakondlike omavalitsusliitude ja maakondlike
arenduskeskuste =~ (MAKide) esindajatega, keskendudes  omavalitsusliitude
regulatsioonile seaduses 24.05.2021.

e Eksperdikomisjoni koosolek, teemad: kohaliku otsedemokraatia vodimalikud
instrumendid, sh rahvakiisitlused, kaasamine, 16.02.2021.

% https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/02/Eksperdikomisjoni-moodustamine-.pdf.

10 Eksperdikomisjoni koosolekute protokollid on koondatud Rahandusministeeriumi omavalitsusveebi:
https://omavalitsus.fin.ee/koks/.
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e Elektrooniline kohtumine Eesti Koostdd Kogu, e-riigi Akadeemia, Siseministeeriumi,
Eesti Noorteiihenduste Liidu ja Vabaithenduste Liidu MTUde esindajatega KOV
elanike kaasamise, rahvakiisitluste jm teemade arutamiseks 9.02.2021.

e Elektrooniline VTK jirgne kohtumine Kultuuriministeeriumi ametnikega 9.12.2020.

e Elektrooniline VTK jirgne kohtumine Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnikega
8.12.2020.

e Elektrooniline VTK jédrgne kohtumine Maaeluministeeriumi ametnikega 2.12.2020

e Elektrooniline VTK jéirgne kohtumine Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ametnikega 27.11.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek, teemad: KOV sisekontrollisiisteem, tihingudigus, KOV
riiklik jarelevalve, 24.11.2020.

e FElektrooniline VTK jdrgne kohtumine Keskkonnaministeeriumi ametnikega
23.11.2020.

e VTK jdrgne kohtumine Siseministeeriumi ametnikega 20.11.2020.

e Elektrooniline ettekanne KOV koost66 teemadest KOKSis Louna-Eesti arengupédeval
18.11.2020.

e Elektrooniline kohtumine Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ametnikega
elamumajanduse moiste aruteluks 11.11.2020.

e Elektrooniline VTK jédrgne kohtumine Sotsiaalministeeriumi ametnikega 11.11.2020.

e Elektrooniline VTK jédrgne kohtumine Justiitsministeeriumi ametnikega 29.10.2020.

e Arutelu ,Kohaliku omavalitsuse autonoomia: kellele ja milleks?* Oigusteadlaste
paevadel Tartus 08.10.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek: VTK kooskdlastusringilt saadud tagasiside ldbiarutamine,
07.10.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek: VTK tutvustus enne kooskolastusringi, 16.06.2020.

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOV koostdo ja liiddud, KOV roll ettevatluskeskkonna
arendamisel, maakonna/piirkonna ja KOV enda arengu kavandamine, 19.05.2020.

e Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon, 09.03.2020 ja 08.06.2020 (arutelu
opositsiooni kaasamisest KOV todsse!!).

e Riigikogu pohiseaduskomisjon, 11.05.2020, 09.06.2020, 22.09.2020, 01.06.2021
(arutelu  Riigikohtu podhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 17.04.2020.a
kohtuotsuse nr 5-19-45 tditmisest!?).

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOV elektrooniline tddkorraldus, KOV ja keskvalitsuse
suhted jm, 24.04.2020.

e Eesti Noorteithenduste Liidu ja Avatud Noortekeskuste Uhenduse MTUde esindajatega
23.04.2020 noortevaldkonna teemadest KOKSis.

e FElektrooniline arutelu Riigikantselei ligipddsetavuse rakkeriihma esindajatega
ligipddsetavuse teema toomise voimalustest KOKSi 23.04.2020.

e Maakondlike arendusorganisatsioonide (omavalitsusliidud ja MAKid) esindajatega
timarlaud  Viljandimaal 12.12.2019, teemadeks piirkondlik  koost6d ja
omavalitsusliitude regulatsioon.

e KOKS:i revisjoni protsessi tutvustamine Elva valla volikogus 09.03.2020.

1 https://omavalitsus. fin.ee/static/sites/5/2020/05/KVEK vastused-ettepanekutele-kohaliku-omavalitsuse-

korralduse-seaduse-tdiendamiseks.pdf.
12 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-45/9. Rahandusministeeriumi ettepanekud Riigikogu

pohiseaduskomisjonile: https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/05/Ettepanek-Riigikogu-
pohiseaduskomisjonile-KOK Si-muudatuse-algatamiseks.pdf.
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e Eksperdikomisjoni koosolek: KOV iiksuse juhtimise erinevad mudelid, volikogu liige
ja tema Oigused, volikogu tookorraldus, sh elektrooniline todkorraldus, valitsuse
tookorraldus, 24.01.2020.

e Kohtumine Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi ja halduskolleegiumi
nounikega Tartus 16.01.2020.

e Eksperdikomisjoni  koosolek: KOV finantsjuhtimine, arengu kavandamine,
véljatodtamiskavatsuse koostamise pohimdtted, KOV iildpdhimdtete ja iilesannete
sOnastus, 26.11.2019.

e Arutelu KOKSi teemadel Justiitsministeeriumi ametnikega 08.10.2019.

e Eksperdikomisjoni koosolek: KOKSi muutmisel kisitletavad teemad, KOV korralduse
iildpohimotted, KOV iilesanded ja nende piiritlemine, 03.09.2019.

e KOKS revisjoni tutvustav infotund erinevate ministeeriumide esindajatele 18.06.2019.
Osalesid  Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi, Maaeluministeeriumi,
Siseministeeriumi,  Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja  Teadusministeeriumi,
Kultuuriministeeriumi, Maa-ameti ametnikud.

e FEesti Linnade ja Valdade Liidu volikogus KOKSi revisjoni protsessi tutvustus
11.06.2019.

e Eksperdikomisjoni avakoosolek: komisjoni todkord, KOKSi muutmise tildeesmérgid,
ajakava 4.06.2019.

e KOKS:i teemapéev iihe tootoana Linnade ja Valdade pievadel 12.02.2019.

Arutelu KOKSi muutmise voimalikust temaatikast ja ulatusest ministeeriumis kutsutud

omavalitsusjuhtide ja ekspertidega 31.01.2019.

Kohtumine Pohja-Eesti valla- ja linnasekretaridega Tallinnas 04.12.2018.

Kohtumine Lééne-Eesti valla- ja linnasekretdridega Haapsalus 30.11.2018.

Kohtumine Ida- ja Ladne-Virumaa valla- ja linnasekretdridega Rakveres 30.10.2018.

Kohtumine ELVLi esindajatega 23.10.2018.

Kohtumine Kesk-Eesti valla- ja linnasekretéridega Tartus 16.10.2018.

Kohtumine Riigikogu pdhiseaduskomisjoni ja riigi valimisteenistuse ametnikega

08.10.2018.

Kohtumine Kagu-Eesti valla- ja linnasekretidridega Valgas 02.10.2018.

e Kohtumine Riigikontrolli esindajatega 20.09.2018.

e Kohtumine diguskantsleri kantselei esindajatega 03.09.2018.

Kaasamise iiheks oluliseks osaks oli kiimmekonna erinevatel teemadel ekspertarvamuste
tellimine eelkdige mone kitsama valdkonna asjatundjatelt, et saada tdiendavat sisendit antud
valdkonnas kerkinud probleemidest ja vastava osa regulatsioonide voimaliku sonastamise kohta
KOKSis. Koik tellitud ekspertarvamused on avalikult kittesaadavad Rahandusministeeriumi
omavalitsusveebis KOKS alajaotusest.!>  Eelndu  viljatdotamisel on  nimetatud
ekspertarvamustest kdige suuremal madral 1dhtutud Karin Tenisson-Alevi ja Anneli Apuhtini
2020. a koostatud ekspertarvamusest ,,Suurema dereguleerimise ja delegeerimise voimalused

kohaliku omavalitsuse korralduses”.'*

Eesti Keele Instituudi (edaspidi EKI) keelekorraldajad koostasid KOKSi kohta 2021. aastal
selge keele auditi ja on esitanud vastavalt kokkuleppele todprotsessis Rahandusministeeriumile
omapoolsed ettepanekud seaduse erinevate peatiikkide keeleliste sonastuste vdimaliku

13 https://omavalitsus.fin.ee/koks-revisjoni-lisamaterjalid/.
14 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/07/KOKS-%C2 %A 7-8-ja-22-eksperthinnang-29.06.2020.pdf.
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muutmise kohta selge keele pdhimdtete alusel. Neid ettepanekuid on vastavalt voimalusele
arvestatud, kui ei ole normitehnilisi, v olulisi takistusi.

Aruteludel selgus, et eri osapooltel on ka viga erinevad ootused KOKSi revisjoniks. Sooviti nii
terve KOV valdkonna kodifitseerimist (kdigi seaduste, mis KOVidele iilesandeid paneb, sisulist
iilevaatust ja osaliselt KOKSi timberkirjutamist), sealhulgas uut KOKSi tervikteksti, kuhu
koondataks seni eri seadustes KOV tegevust puudutavad regulatsioonid (nt tehti ettepanek, et
KOKSi lisataks nii KOFS, KoMS, ETHS, KOVVS, KOLS regulatsioonid), mis oleks
tadhendanud vdga mahukat KOV korralduse alusseadustikku. Samas sooviti ka KOKSi olulist
horendamist, jittes sellest vilja suurema osa KOV sisemist korraldust puudutavatest
detailsematest regulatsioonidest. Teisalt jédlle sooviti KOVides iihtse praktika tagamiseks
seniseid regulatsioone oluliselt tdiendada ja lisada sellesse kdikvoimalikke erijuhtumeid.

Rahandusministeeriumi hinnangul on aga diguskorra stabiilsuse huvides oluline, et seaduses
tehakse vaid hiddavajalikud muudatused, siilitatakse seni toiminud regulatsioon ja uut KOKS
tervikseadust ei tehta. KOKSil on arvestatav tdlgendus-, rakendus- ja kohtupraktika, mis on
omaette vadrtuseks. Ténaseks kaardistatud probleemistiku, pistitatud eesmérkide ning
kavandatud muudatuste sisu ja ulatust arvestades ei ole uue tervikseaduse koostamine sobiv ja
otstarbekas lahendus.

Seaduses kavandatavaid muudatusi on kiill arvuliselt palju, millest valdav osa on kantud
terminoloogia iihtlustamise ja keeleliselt lihtsamini sOnastamise vajadusest, kuid
seadusemuudatuste hulgas ei ole selliseid niivord pdhimdttelisi muudatusi, mis tingiks vajaduse
muuta oluliselt senist KOKS struktuuri ja korralduse aluseid, et peaks todtama vélja uue KOKSi
tervikseaduse.

KOKS:i revisjoni labiviimisel ldhtuti voimalikult ulatuslikult KOV aluskorraldust reguleerivate
seaduste senisest siistemaatikast ehk kavandatakse teha muudatused olemasolevasse
seadusesse, mitte ei todtada vélja uut KOKSi ega nn kodifitseerita KOVide aluskorraldust ja
sellega seonduvate teiste seaduste regulatsioone keskselt vaid iihes seaduses. Senised arutelud
on ndidanud, et iildjoontes on kehtiv KOKS sisse tootatud, rakendatav, seaduse senist struktuuri
oluliselt kohendada ei ole vaja ega mahukaid uusi digusinstrumente seadusesse sisse viia.
Ainult seaduse keelelise uuendamise vajadus ei pdhjenda péris uue tervikseaduse koostamist.
Uue tervikseaduse koostamise riskiks oleks senise tdlgendus-, rakendus- ja kohtupraktika
kadumine, seniste seaduste alusel vastu vdetud aktide kehtetuks tunnistamine ja uute
kehtestamine ning lepingute iilevaatamine, mis oleks KOVidele ddrmiselt téomahukas iilesanne
ja sellel puuduks sisuline digustus. Selline muudatus kahjustaks pohjendamatult diguskorra
stabiilsust'® ning ei ole kooskdlas hea digusloome tavaga. Ultima ratio pdhimdtet arvestades
tuleb muuta peamiselt selliseid regulatsioone, mille kehtival kujul séilitamine raskendab selgelt
KOVide igapdevast tegevust ja arengut voi mis voivad seada ohtu KOVide tegevuse kaudu
mdjutatud isikute digused .

15 Riigikogu 12. novembri 2020. a otsuse ,,“Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030 heakskiitmine" punktide
5-7 jargi on seatud sihiks, et diguskord oleks stabiilne ja selge, tagades diguse kasutajate teadlikkuse normidest ja
voimekuse neid jargida. Sihiks seatakse, et aasta-aastalt viheneb digusloome regulatiivne koormus tuntavalt. Selle
saavutamiseks ei algatata uusi eelndusid kergekieliselt. Uued normid kavandatakse Sige tasandi digusakti ja
iiksnes siis, kui nende vajalikkus on veenvalt pdhjendatud. Oigusliku reguleerimisega probleemide lahendamine
on viimane abindu, enne seda kaalutakse teisi vOimalusi. Lahenduste viljapakkumisel hoidutakse
iilereguleerimisest ja liigsest kiirustamisest. Oigusloome kavandamine kdigil tasanditel, sealhulgas Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammis, muutub konkreetse seaduse voi selle sitte muutmist ndudvast enam probleemi- voi
visioonipdhiseks.

Vi https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/653a4682-5164-4a2b-acal-
fc01e004c6ad/Riigikogu%200tsus%20_Oigusloomepoliitika%20pdhialused%20aastani%202030%20heakskiitm
ine_.
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Siisteemne KOKSi analiiiis nditas, et suures osas vastavad 1990. aastatel vidlja tootatud
lahendused ja senised KOV toimimise alused ka tdnapdevase kohaliku omavalitsuse
korraldamise vajadustele ning neid sitteid on vdimalik {ihiskonnaelu muudatusi arvestades
monevorra Oiguslikult kaasajastades ja eesmérgipéraselt tdlgendades ka praegusel hetkel
rakendada.

2. Seaduse eesméirk

Eelndu eesmaérgid saab jagada neljaks:

1) suurendada KOVide enesekorraldusdigust liiga detailsete KOV sisemist korraldust
ettekirjutavate normide seadusest vélja jatmisega;

2) demokraatia tohustamise eesmdrgil muuta paindlikumaks elanike kaasamist — elanike
algatuse puhul ei ole ndutav algatuse esitamine digusakti eelndou kujul. Lisaks kohustatakse
KOVe elanike soovil territooriumiosa iileviimise algatuse korral viima elanike kiisitlus
territooriumiosal 14bi enne volikogus elanike algatuse arutamist;

3) digusloome mahu viahendamise ja digusselguse eesmirgil tunnistada kehtetuks KOLS ja
viia senine KOLS regulatsioon keskselt KOKSi, korvaldada KOKS senised diguslikud
vastuolud;

4) lihtsustada kehtivat seadust keeleliselt.

Seaduseelndule koostati 2020. a suvel eelndude infosiisteemis kooskdlastusringil olnud
viljatddtamiskavatsus'®, millele laekunud kooskdlastusmirkuste ja ettepanekutega on eelndus
ka osaliselt, kus need olid asjakohased, arvestatud.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eeln6u koosneb 8 paragrahvist. Eelndu §-ga 1 muudetakse KOKS;, §-ga 2 EhSi, §-ga 3 HKTSi,
§-ga 4 KoMSi, §-ga 5 KOFSi, §-ga 6 tunnistatakse kehtetuks KOUS ja §-ga 7 muudetakse
RVSi. Eelndu § 8 sétestab seaduse joustumise.

Eelnou § 1 — KOKS muutmine

Eelndu § 1 punktiga 1 ndhakse ette KOKS § 1 10ike 1 sdnastuse muudatus, millega
kohendatakse seaduse reguleerimisala. Seaduse reguleerimisala muudetakse paremini
vastavaks seaduse tegelikule olemusele — reguleerida iildseadusena kohaliku omavalitsuse
korralduse ja tegevuse tildiseid aluseid.

Seadusega ei ole otstarbekas holmata konkreetseid kohaliku omavalitsuse tdidetavaid
iilesandeid, mille sisu ja ulatus tuleb sdtestada nn valdkonnaseadustega. Lisaks reguleeritakse
eriseadustega ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi (KOVVS), finantsjuhtimist (KOFS),
kohalike maksude méadramist (KOMS ja MKS), haldus- ja asustusiiksuste korraldust (ETHS),
kohanimede méédramist (KNS) jne. Kiill aga ndhakse eelnduga (eelndu § 1 p 11-14 muudatus)

16 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/836d2e37-628d-420£-92a5-0abb3927b9%al.
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ette kohaliku omavalitsuse iilesannete piiritlemise iildised alused (KOKS § 6 muudatus), mida
peab seadusloomes kohalikule omavalitsusele lilesannete panemisel arvestama.

Seaduse reguleerimisala tdpsustamine on suunatud ka sellele, et KOKSi ei lisataks erinevate
seadusemuudatustega sinna mitte sobivaid valdkondlikke KOV {ilesandeid.

Seadusemuudatustega ei kujundata timber omavalitsuse olemust ega tdidetavaid iilesandeid.

Lisaks tdiendatakse KOKS § 1 Idiget 1 kohaliku omavalitsuse iiksuse liihendiga -
omavalitsusiiksus - mida kasutatakse hiljem seaduse tekstis 14bivalt. Selle lithendi eelistamist
on soovitanud ka EKI, keda kaasati KOKSi {iilevaatamisse, et teha ettepanekuid seaduse
keeleliseks lihtsustamiseks. EKI on iihtlasi soovitanud mitte kasutada mitmeosalist terminit
“vald ja linn”.

PS 14. peatiikk kasutab {ildmdistena terminit ,,kohalik omavalitsus®, pidades selle all silmas
elanikule kdige ldhemal asuvat avaliku voimu institutsiooni. Samas konkreetse valla voi linna
puhul kasutab PS § 155 16ige 1 sonastust “Kohaliku omavalitsuse iiksused on vallad ja linnad.”
Seega on vilja pakutav seadusemuudatus kooskolas PSis kasutatava terminoloogiaga.

Eelnduga ei muudeta terminoloogiat neis KOKSi sitetes, kus rddgitakse kohalikust
omavalitsusest kui pohiseaduslikust institutsioonist, kuid konkreetsele vallale voi linnale ehk
kohaliku omavalitsuse iiksusele viidates kasutatakse eelistatult terminit “omavalitsusiiksus”.
Kus on oluline aga rohutada valla voi linna eristamist, siis on teksti jdetud alles ka termin
“vallad ja linnad”. Samuti on seda terminit eesliitena kasutatud valla- ja linnaelanike, valla- voi
linnavalitsusele, valla- v&i linnavolikogule, valla vdi linna ametiasutustele, hallatavatele
asutustele, valla- ja linnasekretérile ning tootajatele ja ametnikele jt viidates. Kuna tegemist on
praktikas juba aastakiimneid juurdunud ja laialt kasutatud terminitega, siis ei ole pdohjendatud
neid ldbivalt muuta, vélja arvatud lihendamine. Nditeks valla- ja linnavalitsuse asemel
kasutatakse KOKSis edaspidi liihendit “valitsus”. Sellega ei tekitata diguslikku segadust valla-
vOi linnavalitsuse eristamisel Vabariigi Valitsusest, kuna viimasele viitamisel kasutatakse
seaduses ldbivalt viljakirjutust “Vabariigi Valitsus”.

Seaduseelndu véljatodtamisel oli arutuse all ka kiisimus, kas oleks voimalik valla- ja
linnavalitsuse kui nn poliitilise kollegiaalorgani eristamine valla- vdi linnavalitsusest kui
ametiasutusest. Need terminid on praktikas juba juurdunud ja uue termini kasutuselevatt néiteks
valitsuse kui kollegiaalorgani jaoks tdhendaks tervikuna kdigi KOV {ilesannete iile vaatamist
kdigis seadustes. Uldjuhul on normi eesmirgipiraselt tdlgendades vdimalik aru saada, kas
valitsusele antava iilesande puhul on seadusandja ndudnud mone akti kehtestamist vdi hoopis
menetluse 14bi viimist. Valitsusele volitusnormi andmise puhul kehtestada médrus vo1 anda
korraldus, on ilmselt tegemist valitsuse kui kollegiaalorgani pddevusega, mis lilesannet ei saa
tema asemel tdita KOV ametiasutus. Kui aga valitsusele antud iilesanne on olemuselt
rakenduslik, eeldab nt haldusemenetluse ldabiviimist, siis seda saab ilma tdiendava valitsuse kui
otsustusorgani volituseta tiita ametiasutus. Oigusselguse huvides lisatakse vastavad
tapsustused ka KOKS uude § 31 sonastusse.

Oigusloome vohamise viltimiseks ei hakata eelnduga siiski muutma teisi KOV tegevusi ja
iilesandeid puudutavaid seadusi, et terminoloogiat iihtlustada. Vdimalik terminite erinev
kasutus eri seadustes ei tdhenda, et kehtivad regulatsioonid ei taga Oigusselgust, millisest
pohiseaduslikust institutsioonist vo1 KOV organist selles radgitakse. Terminite tihtlustamiseks
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koigis seadustes ei ole niivord tungivat vajadust, et see Oigustaks massilisi muudatusi
valdkondlikes seadustes.

Kiill aga peaks ministeeriumid edaspidiste seadusemuudatuste kdigus hindama, kas moni
seaduses KOVi padevusse (mitte selgelt konkreetse KOV organi — volikogu vai valitsuse) antud
iilesanne on strateegiliselt oluline ja eeldab pohimdtteliste otsuste ja valikute tegemist. Sel juhul
tuleks kaaluda iilesande téitjaks volikogu médaramist.

Eeln6u § 1 punktiga 2 tipsustatakse KOKS § 2 16ike 2 punkti 1 sdnastust, viies selle kooskdlla
Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse (edaspidi ETHS) sOnastusega. Séttesse lisatakse, et
kohalik omavalitsus rajaneb (lisaks kehtivas seaduses sétestatud riigi haldusjaotusele) ka riigi
halduskorraldusel. ETHS § 2 16ike 1 jargi on Eesti territooriumi haldusjaotus Eesti territooriumi
jaotus maakondadeks, valdadeks ja linnadeks. Sama seaduse § 2' jirgi on aga
haldusterritoriaalne korraldus Eesti territooriumi jagunemine haldusiiksusteks. Haldusiiksus on
haldusjaotusel pohinev, seaduse ja teiste Oigusaktidega kindlaks médratud nime, liigi ja
piiridega tiksus, mille territooriumi ulatuses teostatakse riiklikku voi omavalitsuslikku
haldamist. Vallad ja linnad on seega iihtaegu osa riigi territooriumi haldusjaotusest, kuid
konkreetseteks omavalitsusiiksusteks (haldusiiksusteks) jaotumist!’ loetakse
halduskorralduseks.

Eelnéu § 1 punktidega 3-5 tehakse sonastuslikud muudatused KOKS §-s 3 sétestatud kohaliku
omavalitsuse pohimdtetes. Seadusemuudatustega kavandatakse monevorra korrastada ja
kaasajastada kohaliku omavalitsuse toimimise peamisi aluspohimdtteid. KOKS § 3 koondab
neist moningaid, kuid lisaks sisaldub mitmeid KOV tegevuse aluspohimotteid ka niiteks
EKOHis!'® (harta preambula kohaselt jirgivad KOVid demokraatia pShimdtet ehk kodanike
Oigust osaleda iihiskonnaelus (kohaliku voimu teostamisel), KOVid peavad tagama tohusa ja
kodanikule 1dhedal seisva tookorralduse), PSis, mujal KOKSis (nt seadusemuudatustega KOKS
§-s 34 sitestatav KOV vara heaperemeheliku valitsemise ndue). KOKS § 3 sisaldab niisiis
pohimotteid, mida KOVid peavad omavalitsemises jargima. Nende pdohimotetega
korrespondeerub riigi poolne kohustus arvestada digusloomes ja oma tegevuses KOVide
enesekorraldusdiguse pohimattega.

Seadusemuudatuste lildine eesmérk on anda KOVidele suurem vabadus sisemiste kohaliku elu
kiisimuste iseseisvaks otsustamiseks ja korraldamiseks (arvestades sealjuures kehtivas KOKS
§-s 3 sitestatud KOV tegevuse aluspohimdtteid) ehk suurendada KOVide
enesekorraldusdigust. Samuti on seadusemuudatuste eesmark valla- voi linnaelanike kaasamise
tohustamine kohalikus valitsemises.

PS § 154 106ige 1 sisaldab seadusereservatsiooni, mille jdrgi koiki kohaliku elu kiisimusi
otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.
Sonaiihendit ,tegutsevad seaduste alusel tuleb moista kui seaduslikkuse nouet.
Seadusereservatsioonist tuleneb, et riigivoimul on KOV enesekorraldusdiguse kasutamisse
voimalik seadusega sekkuda ja KOV elemente konkretiseerida. Kuna PS § 154 16ige 1 ndeb

17 Vt: https://www.riigiteataja.ee/akt/111112017001.

18 Vt niiteks EKOH artikkel 4 15iked 4-6: Kohaliku omavalitsuse iiksustele antud volitused on tavaliselt
tiieulatuslikud ja ainudiguslikud. Ukski teine kesk- véi piirkondlik haldusorgan ei tohi neid kahjustada ega piirata,
vilja arvatud seadusega ettendhtud korras. Kui kesk- voi piirkondlik haldusorgan delegeerib volitused kohaliku
omavalitsuse tiksusele, peab viimasel olema oigus voimaluse piires kohandada nende rakendamist kohalikele
oludele. Kohaliku omavalitsuse tiksustega konsulteeritakse oigel ajal ja sobival viisil koigi neid otseselt
puudutavate kiisimuste planeerimisel ja otsustamisel nii palju kui voimalik.
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KOV pédevuse piiranguna ette lihtsa seadusereservatsiooni, voib ritk KOV kohaliku elu
kiisimuste otsustamise ja korraldamise digust piirata iga vabalt seatud eesmérgi saavutamiseks,
mis ei ole PS-ga vastuolus (poliitiline vastutus, avaliku vdimu tegevuse avalikkus ja
libipaistvus vm).! Vt ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud veebiviljaande (2020)
(edaspidi PS kommentaarid) PS § 154 kommentaare.?’

Seadusandja peaks oma ettekirjutustega siiski sekkuma vaid seal, kus sekkumisel on
pohjendatud eesmérk, see ei ole meelevaldne. Naiteks kiisimuste puhul, mis puudutavad KOV
vélist korraldust, volikogu liikme passiivse valimisdiguse teostamist, valla- ja linnaelanike
Oiguste tagamist, mis peab olema seaduse iihetaolise kohaldamise ja isikute vordse kohtlemise
huvides seadusega méiratletud. KOV sisemise tookorralduse reeglistiku iile otsustamine aga
peaks olema KOVide enda otsustada vastavalt kohalikele oludele ja vajadustele. Néiteks ei
peaks seadusandja ette kirjutama, milliseid ametiasutusi peavad KOVid moodustama, millised
on nende todorganid, milliseid voimu detsentraliseerimise mudeleid kasutada.

Mitmed senised kohtupraktikas KOVide enesekorraldust puudutavad pdhimotted ja
toimimisreeglid lisatakse eelnduga pakutavate muudatustega KOKSi. Niiteks KOKS § 6
kavandatavad muudatused KOV iilesannete olemuse osas (piiritlemine riiklikeks ja
omavalitsuslikeks ning esimeste puhul ndue sitestada seaduses, et tegemist on riiklike
kohustustega, mida rahastatakse riigieelarvest), KOKS § 7 sitestatav KOV volikogu digus
seada oma digusaktides pdhjendatud juhul pdhidiguste piiranguid, mis oleksid kooskdlas teiste
seadustega, kuid milleks ei pea seadusandja andma ette iiksikasjalikku volitusnormi.

KOKS § 3 sisalduvatest pdhimdtetest peavad nii KOV volikogu kui valitsus oma asutustega
igapdevase tegevuse korraldamisel, aktide andmisel ja toimingute tegemisel juhinduma.

KOKS revisjoni ldbiviimiseks ja seadusemuutmise ettepanekute tegemiseks riigihalduse
ministri moodustatud KOV valdkonna asjatundjatest koosnevas KOKS eksperdikomisjonis
arutati, kas KOKS § 3 sonastust tuleks mone pohimotte osas tdiendada, kas moni pdhimdte on
oma aktuaalsuse kaotanud vdi tuleks midagi veel seadusesse lisada. Kokkuvdtvalt leiti, et
olemasolevad KOKS § 3 pohimoétted on jatkuvalt asjakohased, hdlmavad koige olulisemat ja
tdiesti uusi pohimotteid KOKSi lisama ei peaks. KOKS eksperdikomisjon pidas siiski
vajalikuks teha sétetes liksikuid sGnastusmuudatusi.

KOKS § 3 punktis 2 jietakse vilja sona “kohustuslik™ igatihe seaduslike diguste ja kohustuste
tagamise juurest, kui ebavajalik réhutus. Igaiihe seaduslike diguste ja vabaduste tagamine on
KOVile kui pdhidiguste adressaadile niigi imperatiivselt kohustuslik.

KOKS § 3 punktis 4 tehakse muudatus ldhtuvalt EKI sdnastusettepanekust. Kehtiva seaduse
sOnastus, mille jirgi on valla- ja linnaelanikel digus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel,
on kohmakas. Kohaliku omavalitsuse teostamise asemel kasutatakse eelndus terminit
“kohalikus valitsemises osalemine”, mis annab osalusdemokraatia pdhimdtet paremini edasi.

KOKS § 3 punktis 6 lisatakse KOKS tegevuse avalikkuse pdhimdttele ka tegevuse avatus, mis
on KOKSis praegu mainitud KOV tegevuse avalikkusest laiema tdhendusega. Kui tegevuse
avalikkuse all voib kitsamas tdhenduses moista nt avaliku teabe seadusest ja muudest seadustest
tulenevaid kohustusi teabe avalikustamisel, siis tegevuse avatus holmab endast kohustust

19Vt RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 29; RKPJKo 01.04.2010, 3-4-1-7-09, p 31.
20 Vallo Olle jt: https://pohiseadus.ee/sisu/3639.
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tagada labipaistev, aus ja kaasav valitsemine ehk 1dhtumine avatud valitsemise partnerluse
pohimdtetest. Eeskujuna saab selleks votta 2011. aastal alguse saanud rahvusvahelist initsiatiivi
,Avatud valitsemise partnerlus®, millega Eesti riik iihines 2012. aastal?!. Vabariigi Valitsus
kiitis 2020. a 1. oktoobri istungil heaks avatud valitsemise pohimdtted aastateks 2020-2022.
Tegevuskavas nédhakse ette ka avatud valitsemise pdhimdtete juurutamine KOVides (ritk
korraldab nt avatud valitsemise todtube KOVidele). Samuti voetakse suund koosloomelise
poliitikakujundamise oskuste ja kogukondade panuse suurendamisele KOVides
(Siseministeeriumi  eestvedamisel  koostatakse  koosloomelise  poliitikakujundamise
arenguprogrammi, milles tootatakse vidlja kohalike elanike kaasamise mudel). Avaliku
valitsemise pohimdtted on KOVides alles vélja kujunemas. Kuigi ellu viiakse eri tegevusi, ei
ole sageli avatud valitsemise pdhimdtteid KOVide tegevustes ldbivalt kehtestatud.?? Avatud
valitsemise pdhimdtete omaksvott annab KOVile selle tdelise sisu — voimu ei teostata elanike
iile, vaid koos elanikega nende huvidest ja vajadustest 1dhtuvalt. See eeldab, et avalik voim ja
kogukonnad tegutsevad partneritena.?’

Avatud valitsemise partnerluse algatus kohaliku demokraatia edendamiseks ldhtub eeskétt
jargmistest pdhimotetest, mida KOVid peaks oma tegevuses tegevuse avatuse tagamiseks
jérgima:

* Tunnustada kohalike inimeste omaalgatuslikku ja vabatahtlikku osalemist oma
paikkonna elu kiisimuste arutamises ja lahendamises kui demokraatliku
ithiskonnakorralduse olulist osa.

* Austada koigi kodanike ja nende tihenduste pdohimdttelist vordsust osalemisele ja
taotleda voimalikult laia isikute ringi kaasatust.

* Kujundada iihiselt ja jargida kogukonna ja kohaliku omavalitsuse partnerluses koostdo
hiid tavasid, 1dhtudes avatuse, usalduse, sallivuse, paindlikkuse ja teise poole eripéra
tunnistamise pdhimatetest.

* Austada partnerite erinevaid ja vastastikku tdiendavaid rolle ning tunnustada tliksteist ja
volitatud esindajaid.

* Arvestada, et partnerlus kogukonnalitkmete ja KOV vahel vdimaldab otstarbekat
koostodd ning iilesannete jaotust avalike huvide paremaks jargimiseks ning
tunnistamist, et hea koostdoga kiivad kaasas kohustused ja digused.

* Teostada voimu ldbipaistvalt ning parandada kohaliku véimu tegevust puudutava teabe
kéttesaadavust  kasutades selleks erinevaid teavitusviise. Avaldada teavet
ettevalmistamisel olevate otsuste ja eelarvevahendite kasutamise kohta, teavitada
aktiivselt elanikke neile huvipakkuvatest teemadest ning jark-jargult leida viise avatud
andmete pohimdtete kasutamiseks kohalike andmekogude loomisel ja haldamisel.

* Algatada varakult dialoogi elanike ja kogukondadega neid puudutavate otsuste
ettevalmistamiseks, leppides kokku suhtluskanalid ja arutelude vormi. Eelistada avatud
protsesse, millega saavad huvilised liituda ning kasutada dialoogi ja osaluse
voimaldamiseks uuenduslikke meetodeid, sealhulgas tehnoloogilisi voimalusi.

» Ergutada kohalikku algatust, toetades rahaliselt voi muul viisil kodanikuettevotmisi ja
vabaiihenduste voimekust. Eelarveraha suunata vabaiihendustele selgetele pohimdtetele
tuginedes ja lébipaistvalt.

21 https://www.riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-ja-korraldamine/valitsuse-too-toetamine/avatud-

valitsemise-partnerlus.
22 Vt ka Eesti avatud valitsemise partnerluse tegevuskava 2020-2022 | 790.32 KB | pdf.
2 Vt ka e-riigi Akadeemia ettepanekuid avatud valitsemiseks kohalikes omavalitsustes (Elva valla nitel):

https://ega.ee/wp-content/uploads/2017/02/Ettepanekud-avatud-valitsemiseks-Elva-vallas_final.pdf.
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*  Koostdds kohaliku voimu ja vabaiihendustega arendada avalikke teenuseid ja nende
kasutajakeskset osutamist.

» Poorata erilist tdhelepanu noorte osaluse ja omaalgatuse ergutamisele, et kasvatada
kogukonnatunnet ja arendada demokraatliku tihiselu harjumust.

* Vadidelda korruptsiooniga, luues koostd6s kogukonnaga tingimused selle ennetamiseks.

* Edendada kohalike elanike juurdepdisu internetile ja oskust seda turvaliselt kasutada
enesearenguks, avalike teenuste tarbimiseks ja osalemiseks demokraatlikes
protsessides.?*

KOKS § 3 punkti 7 sonastust muudetakse KOKS eksperdikomisjoni ettepanekul, asendades
kehtiva seaduse sOnastuses avalike teenuste osutamise soodsaimatel tingimustel teenuste
korraldamisega soodsaimatel tingimustel. Silmas on peetud elanike vaatest soodsamaid
tingimusi, kus see on voimalik. Moeldud ei ole vaid majanduslikult soodsaimat, odavamat
teenust, vaid ka elanike jaoks kvaliteetseid ja kéttesaadavaid teenuseid. Ehk teenuste
disainimisel tuleb eeskitt mdelda selle tarbijate huvidele ja kasutusmugavusele.

Eelnou § 1 punktiga 6 muudetakse KOKS § 4 sonastust.

KOKS § 4 sdnastuses tehakse normitehniline muudatus, tuues sisse omavalitsusorganite
nimetuse lithendid. Muudatuse kohaselt kasutatakse seaduse tekstis edaspidiselt valla- ja
linnavolikogu asemel tihesdnalist terminit “volikogu” ning valla- ja linnavalitsuse asemel
terminit “valitsus”. Kehtiv seadus rddgib libisegi ja ebajédrjepidevalt nii liitsonaga valla- ja
linnavolikogust ning valla- ja linnavalitsusest kui ka lihtsalt volikogust ja valitsusest.

KOKS § 4 punktide 1 ja 2 osas tegi ,,volikogu“ ja ,valitsuse* termini selgituse sOnastuse
muutmise ettepaneku keelelise lihtsuse huvides EKI. Kehtiv sdnastus “esinduskogu, mis
valitakse valla voi linna héélediguslike elanike poolt” ja ,,volikogu poolt moodustatav
tditevorgan® on liialt kantseliitlikud. Paragrahvi sdnastust lihtsustatakse, sonastades selle nii:
»Omavalitsusorganid on: 1) valla- voi linnavolikogu (edaspidi volikogu) — omavalitsusiiksuse
esinduskogu, mille valivad valla voi linna hailediguslikud elanikud kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse alusel; 2) valla- voi linnavalitsus (edaspidi valitsus) — volikogu
moodustatav tditevorgan.

Eelndu vilja tootamisel kaaluti ka seniste terminite “kohaliku omavalitsuse
vOimuorgan/otsustusorgan”  asendamist  terminiga  “omavalitsuse  otsustuskogu”,
“esindusorgani” asendamist “esinduskoguga” ja “tditevorgani” asendamist “tditevkoguga”,
kuid jdeti need motted korvale, kuna olemuslikult ei muudeta eelndu jirgi KOV organite
olemust ja taolised terminoloogilised muudatused KOKSis oleks eksitavad seni aastakiimneid
seaduses ja praktikas kasutatud terminite asemel. Taolised asendused ei teeniks digusselgust ja
neil ei ole ka praktilist vajadust. Kui KOKSi terminoloogiat KOV organite osas oluliselt muuta,
siis tdhendaks see samuti liialt suurt ja pdhjendamatut digusloome mahtu, kuna muuta tuleks ka
arvukalt teisi valdkondlikke seadusi, mis puudutavad KOVide ja KOV organite padevusi. Vaid
KOKSis taoliste muudatuste tegemine ja valdkondlikes seadustes terminoloogia samaks
jatmine tekitaks tarbetut segadust.

Eelnou § 1 punktid 7 ja 8 kisitlevad KOKS § 5 muutmist.

KOKS § 5 pealkirjas asendatakse sOnastus ,,panna peale koormisi* sOnastusega ,,kehtestada
koormisi‘. Koormistega seonduvat reguleeritakse tipsemalt KOKS §-s 36. Igasuguse koormise

24 http://www.avatudvalitsemine.ee/avpkov-platvorm/.
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ehk kohustuslike to0de tegemise ndude fiilisilistele voOi juriidilistele isikutele KOV
territooriumil kehtestatud heakorraceskirjade tditmiseks voi {iildkasutatava territooriumi
heakorra tagamiseks tuleb nii ehk naa kehtestada volikogul méérusega. Seega koormise peale
panemise asemel on pealkirjas kohasem radkida koormise kehtestamisest.

KOKS § 5 loikest 1 jdetakse vilja viide sellele, et valla ja linna eelarve kujundamise aluseks
on KOKS ning eelarve- ja maksuseadused. KOKS KOV eelarve kujundamise aluseid ei
reguleeri. KOV eelarve kujunemise regulatsioonid ndhakse ette riigieelarve seaduses (edaspidi
RES) ja KOFSis, kohalike maksude kehtestamise regulatsioon KoMSis ja maksukorralduse
seaduses (edaspidi MKYS).

KOKS § 5 16ige 1 kordab PS § 157 sitestatut, mille jargi on kohalikul omavalitsusel iseseisev
eelarve, mille kujundamise alused ja korra sitestab seadus. PS sitestab ka, et kohalikul
omavalitsusel on seaduse alusel digus kehtestada ja koguda makse ning panna peale koormisi.
KOKS § 5 16ige 2 kordab seda PS sitet. Arvestades, et tegemist on KOKS iildsdtetega, mis
ndevad KOV iilesehituse ja toimimise seisukohast ette oluliseimad alused, séilitatakse viide
KOV eelarve kujunemise, maksude kehtestamise ja koormiste panemise digusele.

KOKS § 5 tiiendatakse ldikega 1'. Sittesse tuuakse iile seni KOKS § 38 sisaldunud
regulatsioon, mille kohaselt KOV eelarve koostamise, vastuvdtmise, muutmise, tditmise ja
avalikustamise ning aruandluse nduded sdtestatakse KOFSis. Satte timbertdstmise eesmérk on
véltida eelarvet puudutavate sitete reguleerimist erinevates paragrahvides ja koondada
sarnaseid digussuhteid sisaldavad regulatsioonid vdimalusel samasse paragrahvi.

Eelnéu § 1 punktidega 9—14 nihakse ette KOKS § 6 muudatused.

KOKS § 6 loike 1 muudatusega asendatakse senine KOV tdidetavate nn pohi- voi
tuumikiilesannete (KOVis igapédevaselt tdidetavate lilesannete kataloog) loetelu KOV tegevuse
eesmarkidega. KOKS § 6 1oige 1 sOnastatakse timber nii: Kohaliku omavalitsuse tegevuse
eesmdrk on aidata kaasa oma elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende vajadustele vastava
elukeskkonna ning heaolu loomisele, kaitsta isikute pohioigusi ja vabadusi, tagada kvaliteetsed
ja kdttesaadavad avalikud teenused oma elanikele, edendada kohalikku ettevotluskeskkonda
ning tosta piirkondlikku konkurentsivoimet koostoos teiste omavalitsusiiksuste ja riigiga.

Akadeemilised eksperdid on leidnud, et KOV iilesannete loetelu peab KOKSis olema
oigusselguse huvides pigem minimalistlik ja véédrtuspohine ning teenuse konkreetse
kéttesaadavuse ja kvaliteedi kriteeriumid tuleks sarnaselt Pohjamaade praktikaga sitestada
vajadusel valdkondlikes seadustes. Loobuda tuleks tilesannete jaotusest valdkonnapdhisteks ja
institutsioonipdhisteks.?®

Vastavalt PS §-le 154:

* KOVid tegelevad kohaliku elu kiisimustega;

* Kohaliku elu kiisimused on ldhtuvalt sisulisest kriteeriumist need kiisimused, mis
vorsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi
kohaselt haaratud voi pdhiseadusega antud mdne riigiorgani kompetentsi.

* Seadusandjal on digus muuta mone kohaliku elu iilesande tditmine omavalitsusiiksusele
kohustuslikuks ~ (seadusest  tulenev = omavalitsusiilesanne), kui see on
enesekorraldusdigust arvestades proportsionaalne abindu pdhiseadusega lubatud

25 https://omavalitsus. fin.ee/static/sites/5/2020/10/Akadeemiliste-ekspertide-ekspertarvamus. pdf.
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eesmairgi saavutamiseks. Kohustuslikkus tdhendab seda, et seaduses sitestatakse teatava
iildistusastmega iilesande tditmise viis, aeg ja koht.

» Lisaks seadusest tulenevatele omavalitsuslikele iilesannetele tdidavad KOVid neid
kohaliku elu iilesandeid, mille tditmine ei ole seadusega ette kirjutatud, vaid mille
KOVid votavad vabatahtlikult enda téita.

Ei ole maistlik KOKSis iiles lugeda erinevaid KOV kohustuslikult tdidetavaid kohaliku elu
iilesandeid, kuna:

1) see loetelu ei ole ega saa olla ammendav;

2) KOVide iilesanded on ajas muutuvad;

3) kehtiv KOKS dubleerib ebavajalikult valdkondlikes seadustes sitestatud iilesandeid;

4) KOKS nagunii ei sétesta ka praecgu, mida tdpsemalt KOV {iihe vdi teise valdkondliku
iilesande all tegema peab, st {ilesande tdpsem sisu ja kord tuleb nagunii valdkondlikest
seadustest.

KOKS ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu véljatdotamiskavatsusele
antud tagasisides leidsid ministeeriumid, et KOKS § 6 16ikes 1 nn KOV tuumikiilesannete
loetelust loobumise tagajirjena kardetakse digusselguse kadumist {ilesannete jaotuses riiklikeks
ja omavalitsuslikeks ning teenuste osutamise kvaliteedi halvenemist. Ministeeriumid on ka
avaldanud muret, et kui KOKS § 6 iilesannete loetelu enam ei ole, siis kaob KOVidel orientiir,
mida valdkondlikes seadustes hajusalt sdtestatud iilesannetega peale hakata, mis ndudeid
minimaalselt tdita. Siinkohal ei ole aga arvestatud asjaoluga, et KOKS § 6 16iked 1 ja 2 ei paku
ka kehtival kujul ammendavat kataloogi KOV olemuselt omavalitsuslikest iilesannetest ega
tdpsusta, mida iihe voi teise valdkondliku iilesande raames KOV tegema peaks ehk ei sitesta
avalike teenuste miinimumstandardeid. Tédpsem teenuse pakkumise kord tuleb ka kehtivate
seaduste jargi valdkondlikust seadusest. Ministeeriumidel on voimalik valdkondlikes seadustes
ja nende rakendamise soovituslikes juhendites tdpsustada, mis iihe voi teise valdkondliku
iilesande raames KOVidel tdita tuleb. Suurem roll peaks edaspidi olemagi riigi poolt iilesannete
tditmiseks soovituste andmisel KOVidele ja parimate praktikate vahendamine KOVide
ndustamistegevuse ja jarelevalve raames.

Ulesannete loetelu KOKSist vilja jitmine ei mdjuta nende iilesannete faktilist tiitmist
KOVides. Voib eeldada, et seadusemuudatuse jdrel jatkub tilesannete tditmine KOVides senises
mahus. Eelndu ei mojuta kuidagi KOKS § 6 1digetest 1 ja 2 vilja jaetavate KOV tdidetavate
iilesannete rahastamist. KOV {ilesannete rahastamises lepitakse jiatkuvalt kokku iga-aastastel
riigieelarve ldbirddkimistel, mille siht on tagada KOVidele piisav tulubaas nii olemuselt
kohustuslike kui vabatahtlike {ilesannete tiaitmiseks (piitides jarjest vihendada sihtotstarbeliselt
rahastatavaid tlesandeid) ning ndha riigieelarvest ette hiivitis seadusega tditmiseks antud
riiklike kohustuste osas.

Samuti ei saa tekkida segadust KOV iilesannete olemuse osas. Senise kohtupraktika kohaselt
peab seadusandja seaduses selgelt sitestama, kui KOV tdidab olemuselt riiklikku iilesannet.?
Ehk kui seadusandja v&1 Riigikohus ei ole lugenud iilesannet KOV téidetavaks riiklikuks
kohustuseks, siis senikaua kehtib eeldus, et tegemist on KOV tdidetava olemuselt
omavalitsusliku iilesandega.

26 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09.
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VTK kooskolastajad soovisid ldhtuvalt organisatsiooni vastutusvaldkonnast vastupidiselt
KOKS § 6 Idigetes 1 ja 2 iilesannete dra nimetamisest loobumisele kohaliku omavalitsuse
iilesannete loetelu tdiendada. Siseministeerium nditeks soovis lisada KOV iilesannetele
ennetustegevuse  ja  kriisireguleerimise  iilesanded,  Sotsiaalministeerium  soolise
vorddiguslikkuse,  Kultuuriministeerium  ldimumisalased  iilesanded, Haridus- ja
Teadusministeerium  noorsootddkeskuste rajamise’’. KOKS eksperdikomisjon ega
Rahandusministeerium KOKS § 6 1dike 1 iilesannete loetelu sdilitamist ega ka selle tdiendamist
el toeta.

Praktikas on see KOV tuumikiilesannete késitlus tekitanud kiisimusi, kas KOKS § 6 1digetes 1
ja 2 sitestatud iilesanded on tihtsamad, kui muudes seadustes sitestatud KOV iilesanded.
KOVidele on antud erinevate seadustega sadu iilesandeid. Seadustes sitestatud kohustusi
peavad normi adressaadina KOVid tditma hoolimata sellest, kas iilesande allikaks on KOKS
vOi moni muu seadus. Nagunii on moeldamatu hakata kodiki neid KOKSis iile sdtestama. KOKS
§ 6 ldoiked 1 ja 2 on ajalooliselt selliselt kujunenud, et neid peetakse n-6 KOV
tuumikiilesanneteks, mida tuleb KOVidel igapdevaselt tdita. Samas ei ole seadustes ega ka
kohtupraktikas sisustatud, mida saab moelda KOV tuumik- voi pohiiilesannetena ja mida see
seadusandjalt nduab digusloomes. KOKS § 6 15ike 1 iilesannete loetelu kujunemine on olnud
juhuslik, mitte pdhjalikult kaalutletud valik. Tolgendus, et osad, KOKSis nimetatud
omavalitsuslikud iilesanded on olulisemad, voib vastupidi tuua kaasa olukorra, kus teistes
seadustes sétestatud, aga KOKSis nimetamata {ilesanded vdivad nii jidda hoopis tditmata.

Kehtiva KOKSi sonastus ei anna suuremat garantiid, et KOVid koiki KOKS § 6 Idikes 1
nimetatud tilesandeid erilisema hoolsuskohustusega tdidaksid. Valdkondlikud ministeeriumid
on KOKS § 6 1digetes 1 ja 2 KOV iilesannete dramirkimata jatmise osas siiski viljendanud
voimalikku riski, et KOV ei saa sel juhul terviklikumat iilevaadet, mis valdkondades on vaja
tingimata tlilesandeid tdita. Valdkondlikes seadustes on hajusalt radgitud kiill KOV erinevatest
iilesannetest, kuid KOKS annab n-6 kontsentraadi, mis kiisimused peavad olema kdrgendatud
tahelepanu all. Nagu eelpool 6eldud, siis selguse, mis iilesandeid iihes vai teises valdkonnas
KOVidelt seadustega voi standardite ja arengukavadega ndutakse, saab anda iga valdkondlik
ministeerium ka omapoolsete KOVidele sihitud soovituslike juhenditega ja koolitustega.

Samuti ei tdhenda praeguste n-6 tuumikiilesannete loetelu KOKSist vélja jitmine, et Vabariigi
Valitsuse ja KOV vahelistel eelarveldbiradkimistel voiks sellega kaasneda KOV tulubaasi
vihenemine. KOV peab jitkuvalt tditma koiki omavalitsuslikke iilesandeid.

Alljargneyv iilevaatlik tabel annab iildise lilevaate KOVide tdidetavatest peamistest iilesannetest,
sisaldades ka KOV vabatahtlikult tdidetavaid ja riiklikke iilesandeid, kuid ka see loetelu ei ole
16plik. Neid koiki iilesandeid KOKSis dra nimetada on ebamdistlik.

Tabel 1. KOV ulesanded

Haridus Huvitegevus ja sport Kultuur
- alusharidus ja lastehoid; - huvitegevus, sh huvikoolide - raamatukogude tegevuse
- pOhiharidus; (muusika, kunst, tehnika)/, korraldamine/ IT punktid,
- giimnaasiumiharidus; huvimajade ja noortekeskuste - kultuurimajade/rahvamajade,
- hariduslikud tugiteenused, sh pidamine; muuseumide tegevuse
sotsiaalpedagoogi, - huviringide ja spordiklubide korraldamine;
toetused lastele;

27 https://omavalitsus.fin.ee/koks-valjatootamiskavatsus/.
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eripedagoogi, logopeedi,

- sporditegevus, sh spordirajatiste

- kultuuri- ja vabaaja tirituste

psithholoogi teenus dpilastele; (véljakud) ja hoonete toetamine;
- Opilaskodude iilalpidamine; tilalpidamine. - kultuuriseltside toetamine;
- koolilduna pakkumine; - piirkondlike muuseumide
- koolitransport; tegevuse korraldamine.
- kutseharidus";
- koolikohustuse tditmise
jarelevalve (laiemalt kvaliteetse
hariduse tagamine).
Majandus Kommunaalmajandus Keskkonnakaitse
- teede ja tdnavate korrashoid ja - tdnavavalgustuse paigaldamine; | - korraldatud jadtmevedu;
chitus; - munitsipaal-elamispindade - jaatmete liigiti kogumise
- Liikluskorraldus;; haldamine; korraldamine:
- tldplaneeringu kehtestamine; - elamumajanduse korraldamine | - avalike priigimahutite
- detailplaneeringute (nt tiihjade korteritega tagamine;
kehtestamine; tegelemine); - heakord, haljastus, parkide

- arengu kavandamine;

- ehitamisega seotud lubade
véljastamine;

- maakorralduse toimingud;

- aadressiandmete viljastamine;

- maamaksu arvestamine;

- turismi taristu rajamine ja
kohalik mainekujundus;

- kaugkiitte piirkondades
soojavarustuse kittesaadavuse
tagamine ja arendamine;

- thistranspordi korraldus (valla-
ja linnasisesed liinid),
maapiirkondades
ithistranspordikeskustes
osalemine, sh ndudetransport;

- KOVile kuuluvate sadamate
haldamine

- saarevahi teenus piisiasustusega
véikesaartel

- ettevotluskeskkonna
edendamine.”

- Uhisveevirgi- ja kanalisatsiooni
teenuste kéttesaadavuse
tagamine ja arendamine;

- sademevee drajuhtimise
korraldamine.

korrastamine, kalmistute
tegevuse korraldamine:

- vaba aja veetmise kohtade
rajamine, avalike randade
korrashoid;

- miira ja ohusaaste
vihendamine;

- hulkuvate loomadega
tegelemine.

Tervishoid

Sotsiaalhoolekanne

Muu

- terviseedendus (liikluse, tule,
narko, alko, ebatervisliku
toitumise jne kahjude
ennetamine);

- esmatasandi tervisekeskuste
ruumide haldamine".

- sotsiaalndustamine;

- abivajaduse hindamine ja
abimeetmete miidramine;

- KOV sotsiaaltoetuste
médramine ja maksmine;

- toimetulekutoetuse madramine
ja maksmine®,

- elukoha registreerimine
rahvastikuregistris;

- siindide ja surmade
registreerimine®;

- perekonnaseisu toimingud
(maakonnakeskuse KOVid)R
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- lastekaitse; - tugiteenused (finants,

- koduteenus; personal, digus,

- turvakoduteenus; dokumendihaldus);

- véljaspool kodu osutatav - KOVide omavaheline
uldhooldusteenus; koost60, viliskoostdo;

- tugiisikuteenus; - koost6o

- tdisealise isiku hooldus; kodanikuiihiskonnaga.

- isikliku abistaja teenus;

- varjupaigateenus;

- sotsiaaltransporditeenus;

- eluruumi tagamise teenus;

- véltimatu sotsiaalabi teenus;

- vOlandustamise teenus;

- lastehoiuteenus;

- asendushooldusteenus;

- jarelhooldusteenus;

- KOV omandis olevate
sotsiaalhoolekandeasutuste
iilalpidamine.

R Riiklik tilesanne
V Vabatahtlik iilesanne

See on tekitanud ka ebavajaliku digusloome vohamise, kus valdkonnaseaduses KOV iilesannete
tapsustamisel on mdnedel juhtudel peetud vajalikuks teha muudatus ka KOKSis. Kdik seaduses
sitestatud tlilesanded on KOVile tditmiseks kohustuslikud, hoolimata sellest, kas iilesanne on
leidnud samal ajal dra mérkimist ka KOKSis. Sama iilesande KOKSis iile kinnitamine ei anna
selle iilesande tditmise kohustuslikkusele suuremat digusjoudu. Samuti ei tdhenda konkreetse
kohaliku elu iilesande nimetamata jaitmine KOKSis seda, et selle iilesandega ei tuleks justkui
KOVis tegeleda.

Avaliku huvi seisukohast oluliste kohaliku elu iilesannete tditmise kvaliteedi, kdttesaadavuse ja
rahastamise kriteeriumid tuleks sarnaselt Pohjamaade praktikaga sitestada valdkondlikes
seadustes.

Vt nt Soome kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ehk Kuntalaki § 7:

“Kohaliku omavalitsuse tiksus korraldab enesekorralduse alusel endale voetud tilesannete
tditmise ning tagab seadusega omavalitsusiiksusele antud iilesannete tditmise. Seaduses on
sdtestatud tilesannete tditmise korraldamine koostoos teiste omavalitsusiiksustega
(seaduses sdtestatud koostéo). Omavalitsusiiksus voib lepingu alusel votta enda
vastutusele ka muid, mitte ainult enesekorralduse alla kuuluvaid avalikke iilesandeid. “*®

Rootsi, Taani ja Norra omavalitsuskorralduse aluseid késitlevad seadused on veelgi
lakoonilisemad, sitestades peaasjalikud vaid KOV institutsionaalse ja organisatsioonilise
korralduse, nimetamata KOV aluskorralduse seaduses KOVide tdidetavaid iilesandeid.

28 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/03/Kuntalaki_ee_tolge.pdf.
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Samuti tuleks loobuda iilesannete jaotusest valdkonnapdhisteks ja institutsioonipdhisteks ning
lahtuda sellest, et KOV osutatav teenus on suunatud elanikule (ettevottele, kodanikuiihendusele
jms). KOKS § 6 loiked 1 ja 2 tekitavad digusselgusetust olukorras, kus osa KOV iilesanded on
defineeritud teenuspohisena ja osaliselt institutsiooni- ja asukohapdhisena. PS § 154 sitestab
KOV enesekorraldusdiguse ning valdkondlikud seadused (nt KELS, PGS) annavad KOVile
iilesandeid teenuspdhiselt valdkondades, mis on KOKSis sétestatud asutusepohiselt (KOKS §
6 1oikes 2).

KOKS peab andma paindlikkuse, sitestades vdimalused osutada teenuseid nii ise kui osutada
neid koostdos teis(t)e KOVi(de)ga voi teenusepakkujatega, sealhulgas andma voimaluse
osutada teenuseid ka viljaspool konkreetse KOV halduspiire.?’

Ka KOKS eksperdikomisjon toetas KOV iilesannete eesmirgipdrast sOnastust, mis vastab
paremini POGhjamaades kasutusel olevale mudelile, kus konkreetsed KOV tdidetavad tilesanded
ei ole méératletud kohaliku omavalitsuse tegevuse aluseid reguleerivas seaduses.

Valdkondlikud tlesanded

Valdkondlikes seadustes on nagunii reguleeritud KOVide kohustust korraldada vallas voi
linnas sotsiaalhoolekannet, sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi
andmist, eakate hoolekannet (nt SHS, mis KOKS sitestatud KOV iilesanded dra nimetab),
hariduse andmist (nditeks KELS, PGS, HaS, HuviKS), spordi- ja noorsoot6dd (SpS, NTS),
elamu- ja kommunaalmajandust (ES), veevarustust ja kanalisatsiooni (UVVKS, HOS),
jaatmehooldust (JdatS), ruumilist planeerimist (PlanS), valla- vdi linnasisest tihistransporti
(UTS) ning valla vdi linna teede ehitamist ja korrashoidu (EhS).

Loobumine n-6 KOV tuumikiilesannete loetelust ei tdhenda seda, justkui vdiksid KOVid
olemuselt omavalitsuslike {ilesannete tditmisest loobuda. Isegi kui seadustes ei nimetata KOV
tdidetava kohustusliku tilesandena néiteks kultuuritdodd, siis praktikas on KOVid korraldanud
kultuurivaldkonna tegevusi ka enne seda, kui haldusreformi elluviimisel lisati KOKS § 6
16ikesse 1 kultuuritod korraldamine. Enne seda toimus KOV iilesannete tditmine osaliselt ka
ministeeriumitega solmitud koostookokkulepete kaudu, mis voib olla ka voimalik lahendus
edaspidi. Ehk eeldus on, et praegu KOKS § 6 15igetes 1 ja 2 nimetatud iilesandeid tdidavad
KOVid edasi ka pérast seadusemuudatusega KOV {ilesannete kataloogi KOKSist vélja jatmist.

KOV olemuslik roll on korraldada kohalikku elu ja vdotta vabatahtlikult endale tditmiseks
kohalikku elu puudutavaid iilesandeid. Kultuurit66 on {iks neist ajalooliselt KOV vdimkonda
kuulunud kiisimustest, mille tditmist vdib eeldada KOVidelt ka edaspidi. Selles osas on
voimalik KOVe juhendada niiteks riiklike arengukavade ja strateegiatega, aga ka solmida
teatud iilesannete tditmiseks KOVidega ja nende esindusorganisatsioonidega lepinguid.

Elamu- ja kommunaalmajandust on monevdrra reguleeritud elamuseaduses, mis on aga
praeguseks oma regulatiivsuse kaotanud (nimetatud seadus ei sitesta ka selgelt, mis tilesanded
peale elamumajanduse iildiste arengusuundade kehtestamise KOVil lasuvad). Edaspidi tuleb
kajastada elamumajanduse suundumusi vdhemalt KOV arengukavas. Seal saab luua ka
elamumajanduse seosed kahaneva rahvastiku tingimustega ja kahaneva planeerimisega,

2 Mikk Lohmus, Kersten Kattai, Sulev Mieltsemees, Georg Sootla, Rivo Noorkdiv, Veiko Sepp, Vallo Olle
“Akadeemiliste ekspertide arutelu KOV aluskorralduslike probleemide ja nende lahenduste iile”. Vt:

https://omavalitsus.fin.ce/static/sites/5/2020/10/Akadeemiliste-ekspertide-ekspertarvamus.pdf.
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ilirimajade arendamisega (KOVi digus saada Kredexi kaudu KOV iilirimajade rajamiseks
toetust).

Heakorda on puudutatud KOKS § 22 1dike 1 punktis 36', mille kohaselt on volikogu
ainupadevuses ka heakorra tagamiseks heakorraeeskirjade kehtestamine. Mujal seadustes seda
ei reguleerita.

KOKS § 6 loike 1 sOnastusest jadb muu hulgas vilja jadtmehoolduse korraldamise iilesanne,
mis ei tdhenda siiski, nagu tegemist ei oleks enam {iihe olulise KOV pohiiilesandega.
Jadtmeseadusest tulenevalt peab KOV jitkuvalt tditma oma jddtmehoolduse korraldamise
iilesandeid. Veevarustusega seonduvat reguleeritakse lihisveevérgi- ja kanalisatsiooni seaduses.
Samuti on veevarustus nimetatud KOVi kohustusliku elutdhtsa teenusena héddaolukorra
seaduses. Nimetatud seaduse § 36 1dike 4 jargi peab KOV, kelle korraldatavat teenust osutab
elutdhtsa teenuse osutaja ja kelle territooriumil elab rohkem kui 10 000 elanikku, korraldama
oma haldusterritooriumil jargmiste elutdhtsate teenuste toimepidevuse: kaugkiittega
varustamine; kohaliku tee sdidetavuse tagamine ning veega varustamine ja kanalisatsioon.
KOKS ei sitesta ka praecgu, mida KOV peab jadtmehoolduse vdi veevarustuse korraldamisel
tdpsemalt tegema ehk siis lilesande tdpsem regulatsioon tuleb ka praegu valdkondlikest
seadustest.

Kehtiv KOKS § 6 15ige 1 kohustab KOVe korraldama sealhulgas sotsiaaltoetuste ja muu
sotsiaalabi andmist, eakate hoolekannet, sisulisemalt KOKSis iilesande tiitmise sisu ja mahtu
avamata. Tépsem regulatsioon, mida KOV nende iilesannete raames peab korraldama, on
toodud valdkondlikus seaduses ehk sotsiaalhoolekande seaduses (SHS). SHS § 4 punkti 1 jérgi
on sotsiaalhoolekanne sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi
andmise v0i midramisega seotud toimingute siisteem, mille eesmirk on toetada inimese
iseseisvat toimetulekut ja toGtamist ning aktiivset osalust {ihiskonnaelus, ennetades sealjuures
sotsiaalsete probleemide tekkimist voi stivenemist iiksikisiku, perekonna ja tihiskonna tasandil.
See termini selgitus kasutab sotsiaalhoolekandelise iilesande sisu kirjeldamisel KOKSiga sama
sonastust. SHS loetleb ka KOV iildised kohustused sotsiaalhoolekande korraldamisel §-s 5.
Seda sitet eelnduga ei muuda, st KOV peab jétkuvalt neid SHSist tulenevaid iilesandeid tditma.
KOKS ei ole ka praegu seaduseks, mis litleks dra, mida on sotsiaalhoolekandealaste iilesannete
taitmisel elanikel digus KOVilt nduda, seetdttu ei saa KOKS § 6 10ikest 1 sotsiaalhoolekande
alaste llesannete vilja jitmine mdjutada tegelikkuses iilesande tditmise kohustuslikku,
kvaliteeti ega kattesaadavust isikutele. Tegemist on puhtalt ebavajaliku dubleeriva sdnastusega
SHSi kdrval.

Seega kokkuvotvalt vaib Oelda, et kui KOKS § 6 16ike 1 puhul loobutaks KOV iilesannete
loetelust, siis ei jddks tegelikkuses iikski senini sittes sisaldunud mérksonaliselt sdtestatud
ilesanne tditmata.

Samamoodi ei toeta Rahandusministeerium uute nn tuumikiilesannete lisandumist seadusesse.
Naiteks I6imumisalased tegevused ei ole vaid KOVi olemuslikud iilesanded, tegemist on riigi
ja KOVi segapéddevuses olevate lilesannetega, mis pealegi puudutab mitmeid erinevaid juba
seadustes sdtestatud eri ministeeriumite valdkondi (véltimatu abi pakkumine, hariduse
andmine). Samamoodi ei oleks otstarbekas KOV tididetava iilesandena nimetada KOKSis
vordset kohtlemist ja soolist vorddiguslikkust, mille kohased universaalsed iilesanded
sisalduvad juba vordse kohtlemise seaduses ja PSis. See tdhendab, et tegemist ei ole vaid KOV
valdkonda puudutava kiisimusega, vaid universaalsete kohustustega, mida tuleb jiargida nii
riigil, KOVidel, haridusasutustel, erasektoril (t66andja rollis) jne.
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Kuna KOV olemuslik roll EKOHist ja PSist tulenevalt ongi kohalik omavalitsemine, arvestades
kohalikke arenguvajadusi ja kohalike elanike huve, rohutatakse see ka KOV tegevuse
eesmairgina iile (sdtestades, et KOV tegevuse eesmérk on kaasa aidata sellele, et luua elanikele
kvaliteetne, turvaline ja nende vajadustele vastav elukeskkond), samuti KOV oluline roll
elanikele avalike teenuste pakkumisel ning nende pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Normis
tdpsustatakse, et avalike teenuste pakkumisel tuleb tagada nii nende kvaliteet kui kéttesaadavus
elanikele. Hea elukeskkonna osana késitletakse ka PlanS § 8 jérgselt ruumiliselt head
elukeskkonda (planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaértusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljo6 arenguks, sdilitades olemasolevaid véartusi.) Kvaliteetse,
turvalise ja elanike vajadustele vastava elukeskkonna kujundamine ei ole siiski vaid KOVi
vastutus. Samamoodi peavad sellesse panustama elanikud ise ja riik.

Piirkondliku konkurentsivoime terminit seaduses ei avata. Tegemist on laialt kasutuses oleva
terminiga. Seaduse tdhenduses on piirkonna all mdistetud iihe voi mitme kohaliku omavalitsuse
iiksuse territooriumi, samuti kiilade kogumit, linnaosa voi linnaosade voi kantide pdohist
kogumit, millel on iihtne keskus v0i sarnased sotsiaal-majanduslikud voi kultuurilised
tingimused. Piirkondade konkurentsivdime on piirkondade voime luua eeldusi jatkusuutlike
tookohtade pakkumiseks, elujouliste ettevotete tekkeks ning erainvesteeringute kaasamiseks,
samuti voime luua eeldusi piirkonna elanike arvu séilitamiseks voi kasvuks ja kiilastajate arvu
suurendamiseks (KOVid koostdos riigi ja erasektoriga).

Eelnduga ei lisata KOVidele konkreetseid iilesandeid, kuidas nad saavad kaasa aidata
ettevotluskeskkonna arendamisele (selgelt ndutakse vaid, et KOV arengukavas ja maakonna
arengustrateegias peab ettevotluskeskkonna arenguvajadusi KOVis hindama), kuid {tldise
tegevussuunana peaks olema KOVide huvi suunatud ka sellele, et tuua piirkonda suuremat
maksutulu ja aidata kaasa oma territooriumi elanike toohodivele. See aitab edendada KOV
finantsautonoomiat, ehk soodustada maksutulude suuremat laekumist KOV eelarvesse.
Eesmdrgina on oluline rdhutada ka vajadust tdsta piirkondlikku konkurentsivdimet ehk
kasutada kohalikke arengupotentsiaale maksimaalselt dra, vottes sh kohalikes arengukavades
ja planeeringutes piirkondlikke huve arvesse. Oluline on teha koostdod ka teiste KOVidega,
ootamata dra igakordset riigipoolset panustamist (niiteks erinevatest meetmetest toetuse
saamist, iilesande muutmist KOVide kohustuslikuks koost6ds tdidetavaks iilesandeks). Paljude
valdkondlike KOV iilesannete puhul on efektiivsem neid tiita koostods teiste KOVidega. Sittes
rohutatakse iile ka vajadus olla riigil {ihtlasi KOVile heaks koostodpartneriks ja vastupidi. See
holmab muuhulgas ka KOVide panustamist ja kaasamist digusloomesse, riigi strateegiliste
arengusuundade kujundamisse.

Eelndu viljatéotamisel on osad ministeeriumid kiill leidnud, et selle asemel, et KOKS § 6 16ike
1 KOV iilesannete loetelu asendada KOV tegevuse eesmérgiga, vOiks kasutada alternatiivset
sOnastust, mis annab KOV tdidetavatest n-6 tuumik/pohiiilesannetest mitteammendava loetelu.
Samuti osundataks sel juhul KOKS § 6 Idikes 1 sellele, et KOV pohiiilesandeid tdidetakse
seadustega médratud alustel ja ulatuses. Ehk KOKS § 6 16ike 1 sonastus jadks sel juhul tildiseks
ja llesannete tditmise tdpsem sisu madrataks valdkondlikus seaduses (nagu on ka kehtiva
seaduse loogika).?® KOV tegevuse eesmirk oleks sel juhul vdimalik lisada nt KOKS § 6
16ikesse 2.

30 Vgimaliku sdnastusena oli kaalumisel jirgmine KOKS § 6 15ike 1 muutmise tekst (lisandunuks hariduse
andmine, mis praegu sisaldub vaid KOKS § 6 16ikes 2 KOV omandis olevate haridusasutuste iilalpidamise
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Paraku on sellise sdnastuse puhul jitkuvalt iileval kiisimus, miks on need iilesanded eriliselt
esile tostetud ja jatkuvad vaidlused KOKS § 6 uute lilesannete lisandumise osas. Samuti tekitab
see sarnaselt kehtivale seadusele kiisimusi, kas need KOKSis nimetatud iilesanded on
olulisemad kui mujal seadustes sitestatud KOV iilesanded, mida KOKS ei maini ja kas KOKSis
nimetatud {lesandeid peaks tditma suurema hoolsuskohustusega. FErinevate KOV
tegevusvaldkondade erinev kohtlemine ei ole Rahandusministeeriumi hinnangul pdhjendatud,
sellel ei ole ka selget eesmirki. Tegemist ei oleks ka sel juhul KOV iilesannete téieliku
loeteluga. Koik erinevates seadustes KOVidele pandud erinevad iilesanded on sarnaselt
kohustuslikud KOKS § 6 16ikes 1 nimetatutega. Seega oleks kehtiva seadusega analoogse
sOnastuse seadusesse jatmine jiatkuvalt eksitav lilesannete kohustuslikkuse osas.

KOKS § 6 16ige 1 ei sisalda kehtival kujul ka loetelu iilesannetest, mille tditmine on riigis n-6
aegade 16puni voimalik vaid KOVide kaudu. Eelduslikult siiski trend KOV iilesandeid riigi
tditmisele tsentraliseerida on minetatud pérast 2017. a haldusreformi jirel vdimekamaks
muutunud KOVide tottu. Pigem senisest enam iilesandeid detsentraliseeritakse ehk antakse
riigilt KOVidele perspektiivis {ile. See omakorda nduab ka edasisi vastavaid seadusemuudatusi
valdkondlikes seadustes.

KOKS § 6 16iked 2 ja 2! tunnistatakse kehtetuks.

KOKS § 6 10ige 2 sitestab kohustuse pidada iilal tema omandis olevaid asutusi, mille kaudu
tdidetakse KOV iilesandeid. Seaduse sOnastus on eksitav, kuna nimetatud tilesannete tditmine
on KOVile valdkondlikest seadustest tulenevalt kiill kohustuslik, kuid millise asutuse kaudu
neid iilesandeid tdidetakse, on KOV sisemise korralduse kiisimus. KOV voib iilesande
tditmiseks rentida nt ruume vai tellida teenuse pakkumise sisse teiselt KOVilt voi erasektorilt.
KOV iilesande tditmist ja rahastamist ei saa seada sdltuvusse sellest, kas asutus, mille kaudu
iilesannet tdidetakse, on KOV omanduses v0i mitte.

Kui KOKSist jietakse vilja KOVide iilesanne pidada iilal koolieelseid lasteasutusi, pdhikoole,
giimnaasiume ja huvikoole, raamatukogusid, rahvamajasid, muuseume, spordibaase, turva- ja
hooldekodusid, tervishoiuasutusi ning teisi kohalikke asutusi (mitteammendav loetelu), juhul
kui need on KOV omanduses, siis ei muuda see valdkondlikes seadustes vastavaid KOV
iilesandeid médravaid sétteid vihem mojukaks. KOVi iilesandeks jddb jiatkuvalt nt alus- ja
pohihariduse andmine, ja selleks piisaval arvul haridusasutuste pidamine, hoolekandeteenuste
osutamine, raamatukogude pidamine jne. Nende {ilesannete ja selle tditmise vastutavate
institutsioonide muutmine oleks ka edaspidi voimalik vaid valdkondlike seaduste muutmisega.

KOVile on EKOHi ja PSiga tagatud Gdigus tdita mistahes kohaliku iseloomuga tilesandeid (kui
seadus el nde ette teisiti) ja votta endale kohalikest huvidest ja vajadustest lahtuvalt tdita muid
tilesandeid, mida ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada. Nii ka voib KOV
iilal pidada mistahes asutusi, mis on vajalikud kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks. KOVi

kohustuses, kuid mille tdpsem sisu avataksegi eriseadustes nagu KELS, HaS, PGS): (1) Omavalitsusiiksuse
pohiiilesanneteks kohaliku elu korraldamlsel on muu hulgas korraldada seadustega maaratud alustel /a ulatuses
vallas véi linnas sotsiaalhoolekannet, H H a1
eakate—hootekannet, hariduse andmist, kultuurl— spordl ja noorsootood elamu ja kommunaalmajandust
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jddtmehooldust, ruumilist planeerimist, valla- véi linnasisest
tihistransporti ning valla voi linna teede ehitamist ja korrashoidu, kui need iilesanded ei ole seadusega antud
kellegi teise tdita.
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puhul ei kehti avaliku diguse eeldus, et lubatud on vaid see/selliste iilesannete tditmine, mis on
seaduses selgesonaliselt sdtestatud. KOVil on lai enesekorraldusodigus, kaalutlus- ja
otsustusdiskretsioon, votta endale tdita vabatahtlikke lilesandeid ja otsustada ise nende tiitmise
viisi iile, sealhulgas millise asutuse voi juriidilise isiku kaudu ta oma iilesandeid tdidab ja
teenuseid pakub.

KOKS § 6 1dige 2! tunnistatakse kehtetuks, kuna see puudutab konkreetset valdkondlikku
riigikaitseiilesannet, mis on voimalik sdtestada Riigikantseleis ettevalmistamisel oleva
valmisoleku seaduse eelnduga (vastav ettepanek on Riigikantseleile mitteametlikult tehtud).

2016. aasta 1. jaanuaril joustunud KOKS § 6 tiiendamine 1dikega 2' nihti ette
riigikaitseseadusega. Séte tulenes seni kehtinud rahuaja riigikaitse seaduse §-st 24 ja sellele
viitavast sOjaaja riigikaitse seaduse §-st 11, milles olid sétestatud KOV iilesanded riigikaitse
ettevalmistamisel. Ekslikult lisati KOV lisaiilesanded korraldada sodjategevuses kannatada
saanud isikute ja sOjavéelise auastmega sdjaaja ametikoha iilesandeid tditma asunud isikute
perekondade sotsiaalhoolekannet ning aidata kaasa isikute evakueerimisele ja evakueeritute
majutamisele, toitlustamisele ning arstiabi andmisele korgendatud kaitsevalmiduse,
sOjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ajal KOKSi. Muudatust kavandades
kaaluti kiill selle lisamist riigikaitseseadusesse, kuid leiti, et kuna KOVi iilesanded ja padevus
on kirjas KOKS §-s 6, tuleks lisada ka uus 1dige 2! KOV riigikaitseliste iilesannete kohta.>!

KOV sotsiaalhoolekandelise abi osutamine oma territooriumil elavatele ja viibivatele isikutele
on reguleeritud SHSis. Sealhulgas peab korraldama viltimatut abi véljaspool oma
rahvastikuregistrisse kantud elukohta viibivale isikule see KOV, kelle haldusterritooriumil isik
abi vajamise ajal viibib. KOV aitab riigikaitsele kaasa sellega, et tdidab voimalikult suurt osa
enda iilesannetest edasi ka kriisiajal. Seega on koik KOVi riigikaitse toetamise eesmargil
tdidetavad tilesanded niigi ka riigikaitselilesanded. Samas viltimatu abi SHSi tdhenduses ei
hdlma kdiki KOKS § 6 15ikes 2! nimetatud KOV iilesandeid. KOKSi norm on pealegi liiga
pealiskaudne ja ei ava, mida diguspoolest KOV peab nende iilesannete noduetekohaseks
taitmiseks véltimatult tegema. Selguse huvides tuleks seda kas valmisoleku seaduses voi
riigikaitseseaduses  tdpsemini reguleerida, mis késitleksid detailselt kdrgendatud
kaitsevalmiduse, sojaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooniga seonduvaid kiisimusi.

Ei ole kohane siilitada ega lisada taolisi erakorralisi iilesandeid KOKSi. Kuna eelnduga
kavandatavate muudatuste iiks eesmérk on tulla n-0 juurte juurde tagasi ja reguleerida KOKSiga
vaid KOVide aluskorraldust, mitte aga valdkondlikke KOV tdidetavaid iilesandeid, siis tuleks
seadusest vilja jitta ka KOKS § 6 1dige 2!.

KOKS § 6 ldoike 3 sissejuhatavas lauses korrigeeritakse viidet sama paragrahvi sétetele.
Arvestades, et kavandatavate seadusemuudatustega tunnistatakse kehtetuks KOKS § 6 16iked
2 ja 2!, jietakse viited neile sitetele 1dike 3 sissejuhatavast osast vilja. Lisatakse iildine viide
ka seadusest tulenevatele muudele KOV iilesannetele (silmas on peetud KOKSis sétestatud
KOV organite iilesandeid). Kuna KOKS § 6 15ige 1 ei sétesta seadusemuudatuse joustumise
jérel enam konkreetseid KOV valdkondlikke iilesandeid, vaid késitleb iildiselt KOV tegevuse
eesmadrke, siis lisatakse 10ike 3 sissejuhatavasse lausesse ka see tdpsustus.

KOKS § 6 loike 3 punkti 2 tdpsustatakse ja lisatakse sellesse KOV 0digus otsustada ja
korraldada neid kohaliku elu kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja
korraldada, selge viide enesekorraldusdigusega ise iilesannete votmisele.

31Vt tépsemalt riigikaitseseaduse eelndu (772 SE) seletuskirjast:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/444blaf3-5b34-424d-bea0-2b211bb1a8b9.
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KOVide puhul tunnustatakse diguskirjanduses ja kohtupraktikas KOVide universaalpddevust.
Universaalpddevus on KOVi Gigus ilma erivolitusteta otsustada ja korraldada koiki kohaliku
elu kiisimusi. Oigus lahendada kdiki kohaliku elu kiisimusi vilistab kohaliku elu kiisimuste
ammendava loetelu seadustes. KOVil peab olema 6igus lahendada ka neid tunnustelt kohaliku
elu kiisimusi, mida seadused ei nimeta. Sellest jareldub, et KOV saab kohaliku elu kiisimuse
lahendamiseks anda méaaruse ka juhul, kui puudub seadusest tulenev volitusnorm. Niisugune
jéreldus sisaldub ka HMS § 90 1dikes 2 ja seda kinnitab ka Riigikohus: ,,Seega vdib kohalik
omavalitsus sellekohase volitusnormita otsustada iga kiisimust, mis ei ole riigielu kiisimus. Kui
kohalik omavalitsus ei voiks volitusnormita otsustada kohaliku elu kiisimusi, siis ei saaks ta
otsustada ja korraldada koiki selliseid kiisimusi. See tuleneb ka asjaolust, et koiki kohaliku elu
kiisimusi on vdimatu ette niha.*?

KOKS § 6 tiiendatakse 16ikega 3!, mis on seadusandjale ja digusloojatele antav suunis. Sétte
jérgi on kohaliku elu kiisimused sellised iilesanded, mis tulenevad elanike vajadustest voi mille
tditmist saab omavalitsusiiksuselt moistlikult eeldada, mis on kohalikku péritolu (néiteks, mille
korraldamine on traditsiooniliselt olnud KOV iilesanne, selle ulatus piirdub konkreetse KOV
territooriumiga, jt asjakohaste kriteeriumite alusel on tilesandel kohalik péritolu) ega ole antud
mone riigiorgani padevusse. Samuti sétestatakse, et seadusega peab kohalikule omavalitsusele
pandud kohaliku elu kiisimuste lahendamisel KOVile jitma enesekorraldusdiguse, mille
kohaselt saab ta iilesannete tditmise tipsema sisu ja korra ise mairata.

Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méérus nr 180 “Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri” (edaspidi HONTE) § 6 1digete 1 ja 3 kohaselt peavad KOVile kavandatavad iilesanded
lahtuma nende pddevusest ning arvestama nende toimimisel seaduslikkuse, vdimude lahususe
ja omavalitsuse autonoomia pdohimdtteid. PGhiseadusliku institutsiooni tegevuse ja korralduse
reguleerimisel tuleb arvestada selle institutsiooni enesekorraldamisdigusega. Samas ei ole
itheski Oigusaktis lahti motestatud, mida see KOV enesekorraldusdiguse garantii endas
miinimumina kétkeb.

Iseseisvus ehk enesekorraldusdigus on KOVi digus otsustada, kas iildse, millal ja kuidas ta oma
padevusse kuuluvaid kiisimusi lahendab. KOV enesekorraldusdiguse puhul on tegu otsustus- ja
valikudiskretsiooniga kohaliku elu kiisimustes. See annab KOVile diguse vabalt, st riigilt
lahtuvate otstarbekussuunisteta otsustada ja korraldada kohaliku elu kiisimusi ja voimet teha
otsustusi vastavalt oma poliitilistele ettekujutustele. Iseseisvuseta muutuks KOV oma, valimiste
kaudu teostuv legitimatsioonisiisteem (PS § 156) mottetuks. Riigikohus on sedastanud, et oma
kiisimuste iseseisev otsustamine tihendab KOV autonoomiat, mis on EKOH aluspdhimote.
KOV eksisteerib avaliku vOoimu detsentraliseerimise ning riigivOoimu piiramise ja
tasakaalustamise huvides. Kohaliku elu kiisimuste iseseisev otsustamine tdhendab, et volikogu
litkkmed saavad otsuseid langetada sdltumatult riigi keskvdoimust ning seada esikohale kohalikud
huvid. KOV volikogu liikmete jaoks tdihendab see voimalust riigi ja kohaliku huvi konflikti
korral langetada kohaliku elu kiisimustes otsuseid sdltumatult, oma kogukonna huvides.*’

Enesekorraldusdiguse raames voib KOV kasutada kdiki legaalseid iilesannete lahendamise
viise — avalik- ja eradiguslikke, otseseid ja kaudseid (kolmanda isiku kaasamine), plaanilisi,
spontaanseid vOi rutiinseid. Enesekorraldusdiguse teostamiseks rakendab KOV védhemalt
Jjérgmisi voimuinstrumente (voimualade kataloog):

1) territoriaalvéim — médrab KOVi1 véimu ruumilise ulatuse;

32 RKPJKo0 22.12.1998, 3-4-1-11-98, 11 osa.
33 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p-d 17-18.
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2) organisatsiooniline voim — hdlmab digust oma sisemised struktuurid ise kindlaks méérata
(EKOH artikli 6 1dige 1), samuti personali- ja koost6ovoimu;

3) planeerimisvoim — digus seada liksikutele haldustegevustele eesmérgi ja raamid (hdlmab mh
territoriaalplaneerimist, finants-, info- ja statistikavéimu);

4) iildaktide andmise ja rakendamise voim — annab KOVile vahendid kohaliku elu kiisimuste
oiguslikult siduvaks lahendamiseks Oigustloovate aktidega ja nende alusel iiksikotsustuste
tegemiseks.>*

Uus KOKS § 6 lisatav 15ige 3! annab niisiis iildise suunise digusloomeks: seadusega kohalikule
omavalitsusele pandud kohaliku elu kiisimuste lahendamisel peab omavalitsusiiksusele jdtma
lilesannete tditmise tdpsema sisu ja korra mddramise oiguse (enesekorraldusoiguse). Kohaliku
elu kiisimused on sellised iilesanded, mis tulenevad omavalitsusiiksuse elanike vajadustest voi
mille tditmist saab omavalitsusiiksuselt moistlikult eeldada, mis on kohalikku péritolu ega ole
antud mone riigiorgani piadevusse. Kriteeriumite kohta loe tipsemalt KOV tdidetavate riiklike
iilesannete selgitustest (KOKS § 6 1dikega 4! tiiendamise selgitused).

KOV iilesannete seaduses reguleerimise head standardit ei ole olemas. Tegemist on seadusandja
igakordse kaalumisega, milliseid tlilesandeid ja kui tépsete ettekirjutustega peab KOV tditma.
Igasuguste menetluslike nduete seadusesse kirjutamisel tuleb tdsiselt kaaluda, kas see on iildse
vajalik tilesande kvaliteetseks ja tihetaoliseks tditmiseks KOVides. EKOH artikli 4 15ike 5 jérgi
peab juhul, kui kesk- voi piirkondlik haldusorgan delegeerib volitused KOVile, olema KOVil
oigus vOimaluse piires kohandada nende rakendamist kohalikele oludele. Samuti vodivad
KOVid oma haldusstruktuurid ise kindlaks miérata, et kohandada need kohalikele vajadustele
vastavaks ning tagada tOhus todkorraldus (harta artikli 6 16ige 1). Need harta sétted samuti
manitsevad seadusandjat olema mdddutundlik KOVidele antud iilesande tditmise tdpsema viisi
ja korra ettekirjutamisel.

KOKS muudatuste eesmirk ei ole anda KOVidele tditmiseks uusi valdkondlikke iilesandeid,
vaid suurendada enesekorraldusdigust oma sisemise korralduse kiisimustes. Igal valdkondlikul
ministeeriumil on endal vdimalik hinnata, milliseid iilesandeid ja millisel tasemel peab KOV
vastavas valdkonnas tditma ehk nidgema iilesande tldise sisu ette valdkonnaseaduses. Samuti
tuleb ka igal valdkondlikul ministeeriumil hinnata, kas {ilesande paremaks ja kvaliteetsemaks
tditmiseks on vaja muuta jarelevalve regulatsioone, luua soovituslikke standardeid jms ning
millistes valdkondlikes seadustes regulatsioon peaks olema ja hinnata seadusemuudatustega
kaasnevaid mdjusid. Uldine suund vdiks olla sellele, et seaduses jiikade ettekirjutuste asemel,
kuidas KOV peaks iilesannet tiitma, oleks valdkondlikel ministeeriumitel voimalik iilesandeid
suunata soovituslike miinimumstandarditega, juhenditega.

KOKS:is ei ole paslik valdkondlikke regulatsioone kisitleda, kuna KOKS on moeldud ikkagi
KOV aluskorralduse reguleerimiseks, KOV sisemise ja vilimise pddevuse sdtestamiseks.
Seetdttu ongi seadusesse lisatud tldised kriteeriumid, mille jérgi toimub KOV {ilesannete
piiritlemine omavalitsuslikeks ja riiklikeks ilma konkreetsete iilesannete kataloogi nimetamata.

3 Vt tipsemalt Eesti Vabariigi PShiseaduse kommenteeritud veebiviljaandest (2020) PS § 154 kommentaare:
https://pohiseadus.ee/sisu/3639.
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KOKS § 6 tiiendatakse ldikega 4!, mille kohaselt on kohaliku omavalitsuse tdidetavad
riiklikud kohustused iildjuhul sellised tlilesanded, mille tditmise sisu ja kord tuleneb seadusest
nii, et KOVile ei jad digust otsustada iilesannete tdpsema rakendamise ja menetluse {ile ning ta
kohustub neid tiitma ka teiste KOVide elanike huvides.

KOKS § 6 loike 5 tdpsustuses lisatakse, et seadusega kohalikule omavalitsusele riikliku
iilesande tditmiseks andmise korral mérgitakse seaduses, et tegemist on KOV téidetava riikliku
iilesandega. Kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse
riigieelarvest (viimane lause sisaldub ka kehtivas KOKSis).

KOKS § 6 tiiendamine 15igetega 3', 4! ja 16ike 5 muutmine tulenevad Riigikohtu tildkogu
16. mirtsi 2010. a lahendist pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas 3-4-1-8-09% tehtud
jareldustest. Nimetatud kohtuotsusega tunnistati PSiga vastuolus olevaks selliste digustloovate
aktide andmata jdtmine, mis sétestaksid, millised seadusega KOVidele pandud kohustused on
omavalitsuslikud ja millised riiklikud; ning eristaksid KOVidele kohaliku elu kiisimuste
otsustamiseks ja korraldamiseks ette ndhtud raha riiklike kohustuste tditmiseks mdeldud rahast
ning néeksid ette kohaliku omavalitsuse iliksustele seadusega pandud riiklike kohustuste
rahastamise riigieelarvest. HONTE sitestab kiill § 6 Idigetes 1 ja 2, et seaduseelndus KOVile
kavandatavad iilesanded peavad lihtuma nende padevusest ning arvestama nende toimimisel
seaduslikkuse, voimude lahususe ja omavalitsuse autonoomia pdhimdtteid. Samuti, et KOVile
kohustuse kavandamisel tuleb eelndus nimetada, kas kohustus on KOKS tdhenduses kohaliku
omavalitsuse iiksusele seadusega pandav riiklik kohustus, millega seotud kulud kaetakse
eraldistega riigieelarvest. Samas seaduse ega ka seaduse alusel antud muu Sigusaktiga ei ole
médratletud selgemalt, kuidas KOV tdidetavaid iilesandeid selgemini piiritleda olemuselt
omavalitsuslikuna vdi riiklikuna.

Nimetatud Riigikohtu lahendis on KOV iilesannete piiritlemise ja rahastamise osas leitud
punktides 53-56 muu hulgas jargmist: Kohaliku elu kiisimused on ldhtuvalt sisulisest
kriteeriumist need kiisimused, mis vorsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega
ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud voi pohiseadusega antud mone riigiorgani
kompetentsi. Seadusandjal on oOigus muuta mone kohaliku elu iilesande tditmine
omavalitsustiksusele kohustuslikuks (seadusest tulenev omavalitsusiilesanne), kui see on
enesekorraldusoigust arvestades proportsionaalne abinou pohiseadusega lubatud eesmdrgi
saavutamiseks. Omavalitsuslikud iilesanded jagunevad niisiis seadusest tulenevaiks
omavalitsusiilesandeiks (ka "kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded") ja muudeks
tilesanneteks (ka "vabatahtlikud omavalitsuslikud tilesanded"), mille tditmine ei ole seadusega
ette kirjutatud.

Traditsiooniliselt loetakse riigi, tdpsemalt parlamendi iilesandeks seaduste, sh
omavalitsuskorralduse seadusliku raamistiku véljatdotamist. Pohiseaduse jérgi kuulub
pohidiguste piiramise {ildine ja pdhimdtteline otsustamine riigi kui seadusandja kompetentsi.
Riigi kohustuseks on tagada eelkdige normiloome ja riikliku jirelevalve kaudu kolmandate
isikute pohidiguste kaitse.*®

Lisaks on traditsiooniliselt riigi iilesandena késitletud ka karistusvoimu teostamist. Riigielu
valdkonda kuulub ka koik riigipiiri ja piirireziimiga seonduv.*’

Ulle Madise on riigielu kiisimustena kisitlenud jirgmisi kiisimusi:
a) mis peaksid tulenevalt avalikust huvist olema lahendatud terves riigis iihtemoodi (nt
liikluseeskiri);

33 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09.

36 K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele {ileandmise piirid. Konstitutsiooni- ja haldusdiguse
aspekte. Juridica 2000, nr 8, 1k 503.

37 Riigikohtu pShiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 9. veebruari 2000.a otsus nr 3-4-1-2-2000, p 20.
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b) mille lahendamine toob kaasa konstitutsioonilise muudatuse kogu riigi jaoks (nt autonoomse
piirkonna loomine);

c) mille lahendamine toob kaasa mone riigielu kiisimuse lahendamise (nt piiridérses tsoonis
liikluse korraldamise moju piirireziimile);

d) mille lahendamine kohalike omavalitsuste tasandil ei anna efektiivset tulemust (nt
loomataudi tdrje abindude tarvituselevott).?®

Riigielu kiisimusi saab tuvastada eeskétt selle kaudu, kui need on seaduses otsesonu riigi
iilesannetena nimetatud. Tuvastamine on keerukam juhul, kui iilesande rahastamine on ette
ndhtud riigieelarvest, kuid tilesannet ei ole avatud olemuslikult riiklikuna. Enamik riigieelarvest
tehtavaid eraldisi on suunatud omavalitsuslike iilesannete katteks.

Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluses riigielu kiisimusena
médratlenud:

- rahvuslik-territoriaalse autonoomse iiksuse kujundamise?”;

- koik riigipiiri ja piirireziimiga seonduva*;

- tervishoiu-, sh alkoholipoliitika kujundamise*!;

- sdjahaudade hauamonumentidesse ja -tihistesse puutuva*
- valimissiisteemi alustest ldhtuva iiksikasjaliku valimiskorra kehtestamise*’;
- volikogude minimaalse suuruse kehtestamise*;

- tsiviilasjades esinduse tingimuste kehtestamise*’;

- maavarade uurimise ja kaevandamise iile 1dplike otsuste tegemise*S;

- iileriigiliselt iihetaoliste katastriiiksuste sihtotstarvete nimetuste kehtestamise*’;

- KOV seadusest tuleneva kohustuse tagada pohihariduse omandamine eraiildhariduskooli
kaudu, sh nende tegevuskulude rahastamise®;

- riikliku jéitmekorralduse aluste reguleerimise®;

- KOVi vai Vabariigi Valitsuse algatusel toimuva KOVide haldusterritoriaalse korralduse
muutmise®’;

- KOV vdimekuse aluspdhimdtete kehtestamise®!;

- KOV kohustuse rahastada teise KOVii koolide tegevuskulusid, kui KOVii on taganud kdigile
oma rahvastikuregistrijargsetest elanikest Opilastele nduetekohase vOimaluse Oppida oma

munitsipaalkoolides>?.

2.
5

Riiklikke tilesandeid peab pdhimotteliselt tditma riik. Teatud juhtudel on aga KOV-le riigi
iilesannete tiitmiseks delegeerimine avalikke huve silmas pidades otstarbekas, voimaldades

3% {J. Madise. Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi 1992. aasta pdhiseaduses. Magistritdd. TU
oigusteaduskond, 2001, 1k 40.

39 RKPJKo 11.08.1993, 111-4/1-2/93; RKPJKo 06.09.1993, 111-4/1-3/93.

40 RKPJKo0 09.02.2000, 3-4-1-2-00, p 20; RKPJKo 08.06.2010, 3-4-1-1-10, p 41.

4 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 21.

42 RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 14.

4 RKPJKo0 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 33; RKPJKm 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p-d 35, 37, 39-40.
4 RKPJKo0 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p-d 44-45.

4 RKPJKo0 29.09.2009, 3-4-1-10-09, p 19.

46 RKPJKo0 30.09.2009, 3-4-1-9-09, p 25.

47 RKPJKo0 19.01.2010, 3-4-1-13-09, p 27.

48 RKPJKo 28.10.2014, 3-4-1-26-14).

4 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 47.

0 RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p-d 112 ja 186.

S RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 120.

2 RKPJKo0 09.11.2017, 5-17-8/8, p 71.
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tagada nende tditmist kdikjal riigi territooriumil kohalikust olukorrast hésti informeeritud ja
kergesti kittesaadavate valla- ja linnaametnike poolt vdiksemate kuludega. Voimalik on nii
iilesandevaldkonna kui ka osaiilesande delegeerimine.>

Traditsioonilisi riigi ehk n-6 riigi tuumikiilesandeid KOVidele tditmiseks anda ei saa. KOVile
riigi lilesannete mddramisel peab seadusandja muuhulgas kaalutlema, kas konkreetset {ilesannet
saab ritk oma vdimupédevusest vilja anda voi tegemist on riigi tuumikiilesandega.

Kasutatav on ka teleoloogiline tdlgendus, mille jargi seatakse riigi sekkumisele piir KOV elu-
ja toimevoime tagamiseks. Kui pdhiseaduse vOi seadusega pole vastavat kiisimust KOV
padevusse kuuluvana ette néhtud, ei saa veel eeldada, et tegemist on riigielu kiisimusega. Pigem
kehtib vastupidine eeldus, et sellistel juhtudel on tegemist kohaliku elu kiisimusega.

Riiklikud {ilesanded on Riigikohtu senise praktika jérgi avalikud iilesanded, millel puudub
iildse voi valdavalt seos kohaliku kogukonna erihuvidega. PGhimotteliselt ei laiene riiklike
iilesannete tiitmisele § 154 15ikes 1 sisalduv KOV enesekorraldusdigus. See ei tihenda, et
seadusandja ei voiks KOVile riikliku iilesande téditmisel kaalutlusdigust ette ndha. Mida
suuremad on riikliku tlesande tditmisega seonduvad mojud kohalikule kogukonnale, seda
pdhjendatum see on ja vastupidi®®.

Riik peab ka riigielu kiisimuste iile otsustamisel arvestama KOVide (jt isikute) diguste
vdimaliku riivega®®. Asjaolu, et tegu on riigielu kiisimusega, ei vilista KOVide kaasamist
otsustusprotsessi (enne seadusega iilesande KOVile panemist). Selline kaasamine peab igal
konkreetsel juhul tagama KOVi vdimaluse oma seisukohtade esitamiseks ning tasakaalustatud

ja pohjendatud otsuste langetamise®’.

Finantsgarantii

Eelnduga ei kujundata iimber KOVide rahastamise aluseid. Kohaliku elu kiisimuste
lahendamisega seotud iilesandeid rahastatakse jitkuvalt maksudest, toetustest, teenuste miiligist
ja muudest seadusega ettendhtud sissetulekutest, mille iile KOV saab otsustada seaduses
ettendhtud ulatuses. Ulesannete rahastamise korraldus peab tagama omavalitsusiiksusele
voimaluse saada sissetulekuid, mis on piisavad kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks. KOV
iilesannete rahastamisel voetakse arvesse senist kohtupraktikat.

Riigikohus on leidnud®®, et KOV enesekorraldusdigus laieneb ka KOVile kasutada antud
eelarvevahendite kasutamise iile, vilja arvatud KOVidele riigieelarvest sihtotstarbeliselt
eraldatud raha ja KOVidele riiklike iilesannete tditmiseks eraldatud vahendid. See tdhendab, et
PS § 154 I5ikest 1 tulenev digus ja kohustus otsustada ning korraldada seaduse alusel iseseisvalt
kdiki kohaliku elu kiisimusi tdhendab ka otsuste tegemist selle kohta, kuidas kasutada kohaliku
elu kiisimuste lahendamiseks ette ndhtud raha. PS § 157 l1dige 1 tidpsustabki
enesekorraldusdigust ja sétestab, et KOVil on iseseisev eelarve, mille kujundamise alused
sdtestab seadus. Omavalitsusiiksuse eelarve on kiill osa avaliku sektori eelarvest, kuid see ei ole
osa riigieelarvest. Enesekorraldusdigus laieneb eelarve koostamisele ja vastuvOtmisele osas,
milles see puudutab omavalitsuslike lilesannete tditmiseks vajalike kulutuste tegemist. Nende
rahaliste vahendite kasutamise otsustamisele, mis on omavalitsusiiksusele antud PS § 154 16ike
2 teise lause kohaselt riiklike iilesannete tditmiseks, enesekorraldusdigus ei laiene.

33 Vit ka: https://pohiseadus.ee/sisu/3639/paragrahv_154.

34 RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 34; RKPJKm 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p 37.
55 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 74.

6 RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 15.

37 RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 25.

58 RKUKo0 16.03.2010, 3-4-1-8-09.
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Kui vdimalik, ei peaks omavalitsusiiksustele eraldatavaid vahendeid siduma konkreetsete
projektide finantseerimisega, et sdilitada nende voimalikult suur iseseisvus iilesannete tditmisel.

PS § 154 loikest 1 tulenevat digust ja kohustust otsustada ning korraldada seaduse alusel
iseseisvalt kdiki kohaliku elu kiisimusi, sealhulgas otsustada, kuidas kulutada kohaliku elu
kiisimuste lahendamiseks eraldatud raha, on omavalitsusiiksusel voimalik jargida iiksnes juhul,
kui tal on selleks piisavalt raha. Seetottu eeldab PS § 154 Iloikes 1 sitestatud
enesekorraldusdigus juba olemuslikult, et omavalitsusiiksustele oleks tagatud digus piisavatele
rahalistele vahenditele omavalitsuslike iilesannete tiitmiseks.’® Omavalitsusiiksuste digusele
piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike iilesannete tditmiseks vastab riigi kohustus
luua selline rahastamissiisteem, mis kindlustab omavalitsusiiksustele piisavad rahalised
vahendid omavalitsuslike iilesannete tditmiseks. Seadusandja otsustada on, millistest allikatest
(nt riiklike maksude otse kohalikku eelarvesse lackumisest, riigieelarvest tehtavatest eraldistest,
kohalikest maksudest vm) piisavad rahalised vahendid peavad lackuma. Seejuures peab
konealuse diguse kohaselt olema tagatud nii seadusest tulenevate kui ka muude, seadusega
sitestamata omavalitsuslike iilesannete piisav rahastatus. Ulesannete rahastamise piisavuse
kiisimus lepitakse kokku iga aastastel RES § 46 Idikes 2 sitestatud korras kohaliku
omavalitsuse tiksuste liitude ja Vabariigi Valitsuse esindajate 1dbirdakimistel.

Seadusandja peab omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi kujundamisel tagama ka
selle, et omavalitsusiilesannete tditmiseks eraldatav raha oleks eristatav riiklike kohustuste
tditmiseks eraldatavatest vahenditest. See voimaldab omavalitsusiiksustel aru saada, millised
vahendid on mdeldud kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks. See omakorda
voimaldab otsustada, kuidas kasutada raha, mis on eraldatud kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks. Lisaks tagab omavalitsuslike tilesannete ja riiklike kohustuste jaoks moeldud
vahendite lahutatus voimaluse hinnata omavalitsuslike iilesannete jaoks eraldatud vahendite
piisavust.%

Samuti peab omavalitsuslike {ilesannete rahastamissiisteem olema piisavalt mitmekiilgne ja
paindlik, arvestamaks nende iilesannete tditmiseks tarvilike kulutuste tegelikku muutumist.
Viiksemate rahaliste vahenditega KOVide kaitseks tuleb rakendada rahalise iihtlustamise
mehhanisme voi analoogilisi meetmeid, et tasandada potentsiaalsete tuluallikate ja kulutuste
ebaiihtlast jagunemist omavalitsusiiksuste vahel (tasandusfond).6!

KOV tiidetavate olemuselt omavalitsuslike ja riiklike iilesannete piiritlemise kriteeriumid

KOKS § 6 uutes l1digetes 3! ja 4! avatakse viga iildiselt KOV tiidetavate kohaliku elu
kiisimuste ja riiklike kohustuste tditmise olemus, kuid iilesannete vdimalikke
piiritlemiskriteertumeid on rohkem, kui seaduses oleks kohane nimetada. Tegemist on
igakordse seadusloomelise iiksikotsusega, millise tasandi kiisimusega on konkreetsel juhul
tegemist.

3PS § 154 1dike 1 sellist tdlgendust toetab EKOH artikkel 9, mis nduab, et kohalikel vdimuorganitel oleks riikliku
majanduspoliitika raames digus piisavatele rahalistele vahenditele, mida nad vdivad oma volituste piires vabalt
kasutada, ning et kohalike vOimuorganite rahalised vahendid oleksid vastavuses neile pdhiseaduse ja
seadusandlusega seatud kohustustega. Samasugusele seisukohale on PS § 154 Ioike 1 mdtte avamisel varem
asunud ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (vt nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 9. juuni 2009. a otsus asjas nr 3-4-1-2-09, p 42).

% RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.

! RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.
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Siseministeeriumis koostati 2010. a juhend®’, kuidas KOV tiidetavaid olemuselt
omavalitsuslikke ja riiklikke iilesandeid piiritleda. Selles pakuti vélja ka jargmised
piiritlemiskriteeriumid, mida saab praktikas digusloomes konkreetse {ilesande hindamise puhul
rakendada ja mis on asjakohased ka KOKS §-s 6 vélja pakutavate muudatuste puhul:

1. Kohaliku elu kiisimuste mddratlemine:

1. 1. Kas seaduses on iilesanne sdtestatud KOV olemuslikku pddevusse kuuluvana (kuidas on
tilesannet kdsitletud vastava seaduse(muudatuse) seletuskirjas)?

1.2. Kas tegemist on seaduses sdtestatud KOVi kohustusliku n-6 igapdevaselt tdidetava
tilesandega, mitte KOV tdidetava erakorralise iilesandega?

1.3. Kas KOV tdidab iilesannet piiritletult vaid konkreetse KOV territooriumil, lihtudes vaid
selle territooriumi elanikkonna huvidest?

1.4. Kas KOV konkreetse avaliku teenuse tarbijateks on vaid konkreetse KOV elanikud?

1.5. Kas tilesande puhul on tuvastatav selle kohalik pdritolu (,, kohalik juur ) ehk kas iilesanne
on vorsunud kohalikust kogukonnast (kas on tuvastatav spetsiifiline seos vastava kohaga)? Kas
sellele on osundatud vastava iilesande sdtestanud seaduseelnou seletuskirjas?

1.6. Kas KOV iilesandega seotud kiisimused on KOV iiksuse elanikele iihised ja mojutavad
inimeste kooselu kogukonnas?

1.7. Kas iilesannet on traditsiooniliselt ehk ajalooliselt tiitnud KOV?

1.8. Kas KOV on arvestades subsidiaarsuspohimotet sobiv tasand ning piisavalt haldussuutlik
konkreetset tilesannet omal vastutusel ja iseseisvalt tditma?

1.9. Kas seadusega on kirjutatud KOVile ette iilesande tdpne sisu, tditmise viis ja ulatus voi on
KOVile jietud selles osas enesekorraldusoigus? Ehk kas KOVile on iilesande tditmiseks jdetud
otsustuspddevus ja kaalutlusruum, kuidas iilesannet tdita?

1.10. Kas kohtupraktikas on iilesande kuuluvust késitletud KOVi olemuslikus pddevuses
olevana?

1.11. Kas KOV iilesande tditmisega seonduv riiklik jdrelevalve holmab vaid KOV tegevuse
oiguspdrasust voi on laiem?

Tuleks hinnata, milline on iilesande ulatus ja iseloom, kas selle iilesande sdtestamine KOV
padevuses olevana tagab {iilesande tOhusa ning sddstliku tditmise. Muuhulgas tuleks vaadata,
kas KOVil on iilesande tditmiseks vajalik informatsioon kittesaadav, kas on olemas padevad
ametnikud, kas iilesande tditmiseks on piisavalt ressurssi, kas KOV otsus mdjutab eelkdige
kohalikku kogukonda, mitte KOV territooriumil viibivaid isikuid laiemalt.

2. KOV tiidetavate riiklike iilesannete mdidratlemine
2.1. Kas seaduses on iilesanne sdtestatud riigielu kiisimusena?

2.2. Kas iilesannet rahastatakse tdies mahus riigieelarvest?

02 Vt;

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document_files/kov/kov_ulesannete ja_kov_riiklike ul
esannete_piiritlemise juhend.pdf.
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2.3. Kas iilesande tditmine toimub suuremal territooriumil kui asjaomane KOV ning iilesannet
tdidetakse suurema ringi elanikkonna huvides kui vaid selle KOV territooriumi elanikkonna
huvides?

2.4. Kas tegemist on erakorraliste asjaoludega (nt suurénnetuste kahjude likvideerimine?®

2.5. Kas konkreetse avaliku teenuse tarbijateks on suurem isikute ring kui konkreetse KOV
elanikud?

2.6. Kas iilesannet on traditsiooniliselt ehk ajalooliselt tditnud riik?
2.7. Kas iilesande tditmiseks on riigi tasand sobivaim?

2.8. Kas KOVile on seadusega ette kirjutatud iilesande sisu, tditmise viis ja ulatus selliselt, et
KOV otsustuspddevus ja kaalutlusruum (enesekorraldusoigus) on praktiliselt olematu?

2.9. Kas kohtupraktikas on iilesande kuuluvust kdsitletud riigi pdadevuses olevana?

2.10. Kas KOV iilesande tditmisega seonduv riiklik jdrelevalve on laiem KOV tegevuse
oiguspdrasusest, holmates ka KOV tegevuse eesmdrgipdrasuse kontrolli?

Valdkondades, kus ei ole iilesande sisust selge selle kuulumine kohaliku elu kiisimuste voi
riigielu kiisimuste hulka, tuleks ldhtuda jargnevast:

* Piirijuhtumite korral tuleks arvestada, millise avaliku vdimu eri tasandi institutsiooni
padevus on vastava kiisimusega enam seotud ehk asjaomasem.

» Kui tihe vai teise institutsiooni paddevuse suhtes pole asjaomasuse iilekaalu vdimalik
kindlaks teha, voib kahtluse korral eeldada iilesande kohalikkust ning seega KOVil
kiisimusega tegelemise ja iilesande tditmise kompetentsi. Ehk teisipidi oeldes, kui
iilesande kohalikkust ei tuvastata, siis on tegemist riikliku iilesandega (kahtluste korral
on tegemist KOV iilesandega).

* Arvestada tuleb iilesande iseloomust ja iilesande tditmiseks vajalikest tegevuste ja
toimingute kogumist tulenevat ,optimaalset“ haldusiiksuse (riikk, KOV) vbi
haldusasutuse suurust. Selle pohjal arvestatakse kui suurele isikute ringile iilesanne
suunatud on ja seeldbi tehakse jareldus, kas iilesanne tuleb tdita kohaliku omavalitsuse
vOi riigi poolt.

» Kui eelnevatest piiritlemisviisidest ei ole abi, tuleks podrduda iilesande traditsioonilise
kuuluvuse maédratlemise poole ning vaadelda, millise haldusekandja kompetentsi
iilesande lahendamine traditsiooniliselt kuulunud on ja millised on olnud ajaloolised
suundumused.

* Tuleb silmas pidada, et iilesande médratlemine KOV olemusliku iilesandena vo1 KOV
tdidetava riikliku iilesandena peab ldhtuma sealjuures vajadusest tagada vahendite
sadstlik ja efektiivne kasutus. Naiteks, kui riigil on vastavas valdkonnas juba
kompetentsid ja spetsialistid olemas, siis puudub mdistlik vajadus iilesande KOV téita
andmiseks.

Omavalitsuslike ja riiklike {ilesannete piiritlemiseks tuleb rakendada mitmeid kriteeriume, sest
neist vaid iiheainsa aluseksvotmine voib viia ebamdistliku tulemuseni. Juhtudel, kus riik on
KOVile avaliku iilesande tditmise kohustuslikuks teinud seadusega, jéttes seejuures
madratlemata, kas tegu on kohustusliku omavalitsusliku voi riikliku iilesandega, tuleb vilja

63 Erakorraliste iilesannete tditmise puhul vdib olla tegemist riikliku iilesandega, kui nt iilesannet tuleb ajaliselt
piiritletud osutada vdga laiale isikute ringile, kes ei ole konkreetse KOVi rahvastikuregistrijargsed elanikud.
Erakorraliseks ei saa lugeda aga olukorda, kui mingil perioodil tuleb iilesannet tdita tavaparasest suuremas mahus,
nt lumerikkal talvel KOV suurenenud teehoolduse koormus kohalikel teedel.
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selgitada, kumb huvi — riigi voi KOVi oma — antud juhul domineerib. Teiste sOnadega, tuleb
tuvastada, millise avaliku voimu tasandi institutsiooni padevus on vastava kiisimusega enam
seotud ehk asjaomasem (asjaomasuse iilekaal). Uks aspekt, mida seejuures tuleb arvestada, on
KOVi haldussuutlikkus — asjaomane vald voi linn peab suutma kiisimust nduetekohaselt ja
kohalike elanike huvidele vastavalt lahendada (sotsiaalabi, hariduse ja tervishoiu riiklik
miinimumstandard). Kiisimuste olemusliku kuuluvuse kindlaksmééramisel tuleb silmas pidada,
et KOVidel on digus kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks omavahel koopereeruda (PS §
159).

Kui asjaomasuse iilekaalu pole véimalik kindlaks teha, vdib kahtluse korral eeldada iilesande
kohalikkust ja seega KOVil kiisimusega tegelemise ja lilesande tditmise piddevuse olemasolu.
Teiste sonadega, eksisteerib seadusega vidratav eeldus selle kohta, et sellistel juhtudel on tegu
kohustusliku omavalitsusliku iilesandega. Sellise seisukoha omaksvdtule suunab ka EKOH
artikli 4 16ikest 3 tulev subsidiaarsuse printsiip: lilesandeid tdidetakse inimesele kdige ldhemal
seisval avaliku voimu tasandil, kus see on iilesannete iseloomu, ulatust ning tditmise tdhususe
nduet arvestades kdige sobivam.®*

Kuna praktika on nédidanud, et jirjest enam on levinud riigi ja KOV segapiddevuses olevad
iilesanded ja iilesannete piiritlemine selle olemuse jirgi on keerukas, siis pakutakse eelnduga
vilja KOKS § 65 tdiendamine 15ikega 5, millega lisatakse riigi ja KOV iileriigilise liidu iga-
aastaste labirddkimiste teemade hulka ka KOV iilesannete omavalitsusliku voi ritkliku olemuse
méidratlemine koos rahastamises kokkuleppimisega.

KOV-riigi segapddevuses oleva iilesande puhul peab riik tagama KOVile {ilesande tditmiseks
samuti piisava rahastuse, kuid ei pea iilesannet lugema tingimata riiklikuks.

Tegemist on igakordse kaalumisega, kus digusloojal tuleb hinnata ka muid iilesande olemuse
méidramise kriteeriumeid. Seetdttu sdnastataksegi KOKS § 6 15ige 4! selliselt, et see annaks laia
kaalutlusruumi, kasutades sdnastust, et ildjuhul on kohaliku omavalitsuse riiklikud kohustused
sellised tilesanded, mille tditmise sisu ja kord tuleneb seadusest selliselt, et KOVile ei jda digust
otsustada tlilesande tdpsema rakendamise ja menetluse iile ning ta kohustub iilesannet tditma ka
teiste KOVide elanike huvides. Sona ,,lildjuhul on tekstis kasutatud sihilikult, kuna voib olla
ka olemuselt omavalitsuslikke iilesandeid, mille puhul on tulenevalt avalikust huvist voi
vajadusest luua KOV vilispadevust reguleerivate kiisimuste iihetaolise kohaldamise huvides
selged ja detailsed menetlusnduded, néiteks planeerimismenetluses.

HONTE § 6 15ige 2 niieb samuti ette, et riiklike {ilesande olemus avatakse KOKSis (konkreetne
valdkondlik iilesanne aga sétestatakse eriseaduses): kohaliku omavalitsuse tiksusele kohustuse
kavandamisel tuleb eelnous nimetada, kas kohustus on kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse tiahenduses kohaliku omavalitsuse tiksusele seadusega pandav riiklik kohustus, millega
seotud kulud kaetakse eraldistega riigieelarvest.

Arvestades eeltoodud Riigikohtu 16.03.2010 lahendi 3-4-1-8-09 seisukohti ja senist HONTE
rakenduspraktikat KOVidele riiklike iilesannete panemisel lisatakse KOKS § 6 (tdiendamine
1dikega 4! ja 18ike 5 muutmine) sitted, milles miratletakse KOV riiklike {ilesannete tditmise
peamised olemuslikud tunnused, mis aitavad digusloojal KOVile uute iilesannete panekul voi
olemasolevate muutmisel selle olemust senisest paremini hinnata. Oigusselguse huvides
lisatakse lisaks HONTEle ndue, et seadusega KOVile riikliku iilesande tiitmiseks andmisel
tuleb mérkida seaduses, et tegemist on omavalitsusiiksuse tdidetava riikliku iilesandega, ka
KOKSi. See aitab tagada, et KOVile riikliku iilesande tditmise kulud ka tdies mahus

%4 PS kommenteeritud véljaande § 154 kommentaar 8: https:/pohiseadus.ee/sisu/3639/paragrahv_154.
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hiivitatakse, mis on ndutav ka PS § 154 16ike 2 jérgi (seadusega kohalikule omavalitsusele
pandud riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest).

Kui seaduses ei ole selgelt deldud, et seadusega pandud KOV tdidetav lilesanne on riiklik
kohustus, siis kehtib vaikimisi eeldus, et tegemist on olemuselt omavalitsusliku iilesandega.
Seaduses KOVile kohustusliku tilesande panemine ei muuda iilesannet riiklikuks. Kohustuslik
iilesanne omakorda tdhendab, et seadusandja on pidanud vajalikuks sidtestada, milliste
olemuselt omavalitsuslike iilesannete puhul tuleks neid téita kdikjal iile riigi ja leidnud, et
selleks on sobivam KOV tasand.

Kohustuslike ja vabatahtlike KOV f{ilesannete tditmiseks peab olema riigieelarvest eraldatud
piisavalt vahendeid KOV tulubaasi. Uute iilesannete panekul tuleb eelarveldbirddkimistel
kokku leppida, millised on vajaminevad lisavahendid tilesande tditmiseks. See ei tdhenda, et
vahendid tuleks KOVidele eraldada sihtotstarbeliselt ja need peavad arvestama igas KOVis
iilesande tditmiseks tipselt kuluvale rahasummale - piisab sellest, kui KOVide tulubaas katab
iilesande tiitmise iildised kulud. KOV tdidetavate riiklike iilesannete puhul on aga erisus —need
kulud tuleb KOVidele katta tidies mahus (kas tdpse kuluarvestusmudeli alusel, nt tunni- ja nn
tiikihinna alusel, riigile esitatavate arvete alusel vims)®.

Eelnu § 1 punktis 15 niihakse ette KOKS § 6' muudatused, mis puudutavad KOV
kohustuslikus koostoos tdidetavaid iilesandeid.

KOKS § 6! 1oike 1 muudatuses tdpsustatakse, et KOVide iihisiilesandena maakonna arengu
kavandamisel tuleb ndha ette ka voimalikud ettevotluskeskkonda suunavad meetmed.
Ettevotluskeskkonna arengu pikaajalised suundumused ja vajadused tuleb esitada ka maakonna
arengustrateegias (KOKS § 37° 1dike 3 sdnastusmuudatus). Praktikas on kehivates maakonna
arengustrateegiates ettevotluskeskkonna arenguid analiiiisitud ja piirkondade vajadusi
kaardistatud.

Valitsuskabineti 13.05.2021. a noupidamisel késitletud teema ,,Analiilisist ja ettepanekutest
kohalike omavalitsuste {ilesannete ja rahastamise iilevaatamiseks, suurendades omavalitsuste
rolli detsentraliseerimise ja piirkondliku koost66 edendamise kaudu* memorandumis osundati,
et tulevikus ees seisvate viljakutsete lahendamisel peab KOVide roll suurenema.
Tulevikulahendused peavad olema piirkonna erisustest l&htuvalt inimeste ja ettevitete huve ja
vajadusi arvestavad ja agiilsed. Siht tuleb votta sellele, et KOVidest kujuneksid kohaliku elu-
ja ettevotluskeskkonna arengu peamised suunajad. See tdhendab, et lahendused on lokaalsed ja
riik toetab KOVe valdkonna strateegilise suunamisega, ressursside ja parimate praktikate ning
noustamisega. Piirkondlik heaolu soltub suurel mééral tookohtade olemasolust ja nende
tootlikkusest, sest sellega kaasnev suurem maksulackumine vOimaldab pakkuda paremat
elukeskkonda ja kvaliteetsemaid omavalitsuslikke teenuseid.

KOVidel on téhtis roll kujundamaks ettevatjate jaoks sobiv ettevatluskeskkond nii piirkondliku
arengu suunamise, info ja teadmiste vahetuseks suhtlusvorgustike t66s hoidmise, piirkonna
mainekujunduse kui ka otseste teenuste kaudu (nt uute toostusalade rajamine). KOV

%5 RES § 51 Iigete 1-3 jérgi on - KOVile seadusega pandud riikliku iilesande kulude katmise aluseks keskmine
arvutatud kulu vdi tegelik kulu. Kui riikliku iilesande kulud kaetakse seaduses sdtestatud arvniitajate alusel,
madratakse keskmise kulu arvutamise pShimotted vai tegeliku kulu hiivitamise pShimotted RES § 48 1dikes 4
nimetatud mééruses (Vabariigi Valitsuse kehtestatavas toetusfondi jaotamise ja kasutamise tingimustes ja
korras).Kui riikliku tilesande kulud kaetakse ministeeriumi eelarvest juhtumipdhiselt, kehtestab minister
madrusega: 1) riikliku {ilesande kulude katmise keskmise kulu arvutamise voi tegeliku kulu hiivitamise
pohimdtted; 2) kulude katmise taotluse esitamise ja menetlemise korra.
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ettevotjasobralikkus loob eeldusi investeeringuteks ja uuteks tookohtadeks ning aitab kaasa
ettevotjate ja kogukondade paremale dialoogile. To6kohad mdjuvad soodsalt ka asustusele ja
pidurdavad elanike arvu vihenemist.

Empiirilised uuringud néitavad, et mida rohkem KOVide tuludest lackub kohalikust
ettevotlusest, seda rohkem nad pingutavad piirkondliku arengu edendamisega. Erinevatest
uuringutest ja raportitest®® on tulnud ka vilja, et KOVid panustavad ettevdtluskeskkonda
ebaiihtlaselt. Esineb palju positiivseid praktikaid, kuid ettevotluskeskkonna arendamine ei ole
iildreeglina siisteemne ning tervikpildina labimdeldud. Seega on oluline, et omavalitsusjuhid
(sh volikogu litkmed) tdhtsustaksid ettevotluskeskkonna arendamist. Tegemist ei ole KOVidele
antava uue iilesandega. Uhel vdi teisel moel on enamik KOVe praktikas kaasa aidanud kohaliku
ettevotluskeskkonna arendamisele.

Valitsuskabinetis arutati 11. novembril 2021. a teemal ,,Analiiiisist ja ettepanekutest kohaliku
tasandi voimekuse ja motivatsiooni suurendamiseks ettevotluse arendamisega tegelemisel®.
Konkreetseid poliitikasoovitusi ega suuniseid vastu ei voetud, otsustati votta riigihalduse
ministri esitatud informatsioon teadmiseks. Memorandumis leiti, et ettevotluskeskkonna
arendamisel peaks juhinduma jargmistest pohimdtetest:

1. KOVid peavad nii keskpika perioodi arengu kavandamisel kui ka igapdevaste otsuste
tegemisel arvestama sellega, kuidas otsused mojutavad ettevotluskeskkonda.

2. KOVide roll on eelkdige haridussiisteemis ette valmistada t66joudu, pakkuda korras
taristut, ladusaid teenuseid ja suhtlemisvorgustikku, et uued todkohad saaksid tekkida,
uued ideed ettevotete tootlikkuse tousuks saaks viljundi. Ettevotjate jaoks peab KOViga
suhtlemine olema minimaalselt biirokraatlik.

3. Riigi roll on valdkonna strateegiline suunamine, KOVide ndustamine ja juhendamine,
KOVide ettevotluse arengu seire ja olukorra analiilis. KOVide roll on igapéevaste
lahenduste véljapakkumine.

4. Ettevdtjatele antavad toetused jm finantsinstrumendid on eelkdige riigi lilesanne, sest
eeldavad keerukamaid kompetentse. KOVid saavad kaasa aidata, et ettevotjatel oleks
riigi biirokraatias lihtsam orienteeruda®’.

5. Ettevotluskeskkonna mojus edendamine eeldab mastaapi ning selleks on vajalik
maakondlikul voi regionaalsel tasandil riigi ja KOVide vaheline ning ka KOVide
omavaheline tihe koostdo.

6. KOV eelarve kujunemise pohimotted peavad toetama KOVide motivatsiooni tegeleda
ettevotluskeskkonna edendamisega nii kohalikul kui maakondlikul/regionaalsel tasandil
(selle teema osas arutatakse vdimalikke lahendusi valitsuskabinetis. Uks lahendus oleks
nt to6kohtade jargi juriidilise isiku tulumaksu vahendite iimberjaotus KOVide vahel
tookohtade arvu alusel.).

Lisaks kohendatakse eelnduga ka KOKS § 6! Idike 1 sitte sdnastust keeleliselt — maakonna
arengu elluviimise asemel sétestatakse arengu strateegiate elluviimisest.

KOKS § 6 16igete 2, 3 ja 6 muudatused on tehnilised. Ldigetes 2, 3 ja 6 asendatakse termin
»kohaliku omavalitsuse iiksuse” lilhendiga ,,omavalitsusiiksus”. Ldikes 3 muudetakse viidet

% Riigikontrolli audit ,,Kohalike omavalitsuste roll ettevdtluse edendamisel” (2020); OU Geomedia uuring
»Kohaliku omavalitsuse kasu ettevotlust ja ettevotluskeskkonda arendavatest teguritest” (2020), Fiscal
Decentralisation and Regional Disparities, OECD 2016.

67 KOVid saaksid sellist teenust osutada omavahenditest maakondlike arenduskeskuste (MAKid) kaudu.
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kéesolevas paragrahvis KOVide iihiselt tdidetava iilesande sittele viitamisega iilesande
sOnastuse dra toomisega. Tegemist on EKI ettepanekuga tagada sonastuses keeleline selgus.

KOKS § 6 loikest 3! jictakse vilja jutumirkides lauseosa, et RES § 53' 1dike 1 alusel
kehtestatud regionaalarengu toetusprogrammi elluviimisega seotud haldusiilesande saab
maakonna koostddorganile anda vaid ,,ministeeriumi valitsemisala vahendite arvelt*. RES§ 53!
16ike 1 volitusnorm, mis ndeb ette aluse riigisiseste ministri médrusega kehtestatavate
toetusprogrammide kehtestamiseks ja toetuse jagamiseks, nduab juba seda, et toetusi antaks
vaid ministeeriumi valitsemisala vahenditest.

Samuti jietakse eelnduga 1dikest 3! vilja viimane lause, mis sitestab, et halduslepingu
sOlmimisele, millega volitatakse kohaliku omavalitsuse iiksuste koostodorganit riigi
haldusiilesannet tditma, ei kohaldata HKTS § 13 1iget 1. Viide HKTS § 13 13ike 1 vilistusele
lisatakse eelnevasse lausesse. Muudatuse eesmark on viltida kohaldamisele mittekuuluvatele
HKTSi sétetele viitamist kahes eri lauses.

Eelnéu § 1 punkt 16 on tchniline muudatus. Selles nimetatakse KOKS sétted, milles
asendatakse sOnad ,,kohaliku omavalitsuse iiksus“ ldbivalt liihendiga ,,omavalitsusiiksus®.
Vastavad muudatused tehakse KOKS 6' 1dikes 6, § 18 1dike 1 punktis 1!, § 35 1digetes 4! ja 42,
§ 373 1digetes 4, 9ja 11, § 37* 1digetes 2, 3 ja 6, § 45 15ikes 6, § 48! 15ikes 8, § 52 15ike 1 punktis
1!, § 56 1dikes 1, § 57 1dikes 1!, § 62! 1digetes 3-5, § 627 1dikes 1, 1dike 2 punktides 1 ja 2, 1dike
3 punktis 1 ja 1dikes 4, § 62° 1dikes 6, § 66 pealkirjas ning § 70*15ike 1' esimeses lauses.

Eelnéu § 1 punktid 17-22 nievad ette muudatused KOKS §-s 7, mis reguleerib volikogu ja
valitsuse digusaktidega seonduvat.

Eelnduga kavandatakse koondada KOKS § 7 kokku seni kolmes eri KOKS paragrahvis olevad
KOV odigusaktidele kohalduvad nduded. Kehtiv KOKS sétestab §-s 7 KOV organite — volikogu
ja valitsus - digusaktide liigid ja neile kohalduvad HONTE nduded, millest KOVid vdivad teha
volikogu kehtestatud digusaktiga erisusi. KOKS § 23 seevastu reguleerib volikogu
oigusaktidele kohalduvaid ndudeid ja nende joustumist, KOKS § 31 reguleerib valitsuse
méiirustele ja korraldustele kohalduvaid ndudeid. Puudub vajadus hoida KOV organite
oigusakte kisitlevaid norme eraldi peatiikkides, seetdttu viiakse senised KOKS § 23 ja 31
regulatsioonid keskselt {ile §-1 7 (tdiendavad 1diked 6-10).

Volikogul ja valitsusel on &igus iildaktidena vastu votta méidrusi (KOKS § 7 1dige 1);
iiksikaktidena volikogul otsuseid ja valitsusel korraldusi. KOV organid annavad
enesekorraldusdiguse raames annavad praeter legem-méérusi ehk statuute, mis on oma
digusjdult vordsed riigi keskhaldusorganite miirustega. Oigustloovaid akte ehk miiramata
isikute ringile digusi ja kohustusi loovaid eksternset moju omavaid akte likski teine KOV asutus
ega tooorgan anda ei saa. Kiill aga on KOVis haldusesiseselt digus anda ka teistel organitel ja
isikutel tiksikakte. Nimelt KOKS § 50 16ike 1 punkti 3 kohaselt on vallavanemal ja linnapeal
oigus anda valla- voi linnavalitsuse liikmete ja muude talle vahetult alluvate isikute kohta ning
valla- vO1 linnavalitsuse ning tema ametiasutuste sisemise t00 korraldamiseks késkkirju.
Osavalla- voi linnaosakogu voib oma volituste piires ja iilesannete tditmiseks vastu votta
otsuseid (KOKS § 57 15ige 4'). Osavalla vdi linnaosa vanem vdib oma volituste piires ja
ilesannete tditmiseks anda iiksikaktina korraldusi ja osavalla voi linnaosa valitsuse sisemise
t00 korraldamiseks kéaskkirju (KOKS § 57 16ige 5). Haldusmenetluses on haldusorgani (KOVi,
valitsuse kui ametiasutuse) sisepadevuse jaotamise (HMS § 8 16ige 2) tulemusel voimalikud ka
valla- v0i linnavalitsuse komisjonide, valitsuse struktuuriiiksuste, konkreetsete ametiisikute jt
kehtestatud muude nimetustega haldusaktid (HMS § 51 16iked 1 ja 2).
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KOKS § 7 tiiendatakse 16ikega 1!, millega sitestatakse KOKSis seni kohtupraktikas esitatud
seisukoht, et KOV volikogu voib miidruses seada pdhjendatud juhul ka minimaalseid isikute
pohidiguste ja -vabaduste piiranguid. Kui senise kohtupraktika jirgi peab nende piirangute
seadmine tulenema seadusest, kus peab kirjas olema ka selge volitus pohidiguse piiramiseks ja
selle piirid (ning piirangud peavad olema asjakohased ja kooskodlas selle eesmirgiga, mida
madrus avalikes huvides taotleb), siis seadusemuudatusega asendatakse seadusest tulenevad
piirid ndudega arvestada vastavat kiisimust reguleerivast seadusest tulenevate piiridega.

PS § 3 loike 1 esimese lause jirgi teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Selles PS séttes on véljendatud iildise seadusereservatsiooni
pohimdte, mis lubab pdhidigusi piirata iiksnes seaduslikul alusel. Sealjuures tuleb arvestada, et
demokraatlikus riigis peab koik pdohidiguste realiseerimise seisukohalt olulised otsused
langetama seadusandja. Siiski vdib vdhem intensiivseid pohidiguste piiranguid kehtestada
tipse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel miirusega.®®
Sellest tulenevalt peab seadus olema seda iiksikasjalikum, mida intensiivsem on selles
satestatud meetmega kaasneda voiv pohidiguste riive. Riigikohus on varasemalt jaatanud
vOimalust sitestada vdheintensiivseid pohidiguste piiranguid siiski ka kohaliku omavalitsuse
volikogul méirusega.®’

Uue 1dike kohaselt ei saa KOV volikogu oma médruses pohidiguste piirangute seadmisel
satestada kitsendusi, kui seadus annab isikutele antud kiisimuses suuremad digused. Niiteks ei
saa KOV teabevaldajana piirata meelevaldselt teabendudja soovil talle avaliku teabe
kéttesaadavaks tegemise viise, mis on sitestatud avaliku teabe seaduses (edaspidi AvTYS).
Riigikohus leidis nimelt 2. novembri 2021. aasta pShiseaduslikkuse jérelevalve lahendis 5-21-
6,’" et pohiseaduse jirgi korraldavad kohalikud omavalitsused kiill iseseisvalt kdiki kohaliku
elu kiisimusi, kuid ei tohi seejuures minna vastuollu seadustega. Volikogu todkord, mis nideb
ette teabe viljastamisel AvTSiga vorreldes rangemad piirangud, rikub Riigikohtu hinnangul
AvTSi, mille jirgi tuleb teabendue téita teabendudja soovitud viisil. Samas leidis Riigikohus,
et seaduses sétestamata kiisimustes saab omavalitsus avalikule teabele ligipddsu lile iseseisvalt
otsustada. Kohus selgitas, et volikogu istungi salvestamine ja salvestisega tutvumine on
iseenesest kohaliku elu kiisimused, mida volikogu vdib pdhiseaduse jargi ka otse, ilma seaduse
vahenduseta reguleerida. Naiteks on volikogul voimalik ette ndha, et istungi salvestis
véljastatakse teabendudjale failijagamiskeskkonna kaudu, kuid eelnevalt hinnatakse selle
piiramatusse levikusse andmise pohjendatust, arvestades salvestiselt dratuntavate inimeste
digust eraelu puutumatusele.”!

%8 Riigikohtu iildkogu 3. detsembri 2007. a otsus asjas nr 3-3-1-41-06, punktid 21 ja 22.

% Vt Riigikohtu iildkogu 21. veebruari 2017. a lahendit 3-3-1-48-16, p 58 ja 59: Kohalike maksude seadus ei
sdtesta reklaamimaksu mddra, selle sdtestamise kriteeriume ega reklaamimaksu alam- voi iilemmddra. KoMS §
10 loige 4 jiitab reklaamimaksu mdécra voi diferentseeritud méirad linna- voi vallavolikogu kehtestada. Uldkogu
leidis, et pohiseadus ei noua reklaamimaksu mddra, sh iilem- voi alammddra, sdtestamist seaduses, kuna
reklaamimaksuga kaasnev pohioiguste riive ei ole intensiivne. Juhul kui mones omavalitsusiiksuses kehtestatakse
liiga korge reklaamimaksu mddr, on maksumaksjal voimalik loobuda seal reklaami paigaldamisest, ilma et see
kahjustaks tema olulisi oigushiivesid. Reklaami on voimalik avaldada siis teistes omavalitsusiiksustes voi
kasutades teisi reklaami avalikustamise voimalusi.

70 Riigikohus tunnistas pohiseadusevastaseks ja kehtetuks Kohtla-Jirve Linnavolikogu tookorra sitte, mis ei
voimaldanud kodanikul saada koopiat volikogu istungi helisalvestisest. Kohtus arutusel olnud juhtum puudutas
kodaniku kaebust, milles sooviti saada koopiat Kohtla-Jarve Linnavolikogu istungi helisalvestisest. Volikogu jéttis
kodaniku teabendude rahuldamata, sest nende tookord ei lubanud salvestisi kopeerida ega volikogu kantseleist
vélja viia. Riigikohus tunnistas vaidlusaluse volikogu todkorra sdtte AvTSiga vastuolus olevaks ja
pohiseadusevastaseks.

I Vt eeskitt lahendi punktid 26 ja 31: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-21-6/13.
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Kui iga KOV kehtestatava eeskirja, nt lemmikloomade pidamise, heakorra-, kaevetodde- ja
kaubandustegevuse korraldamise eeskirjas ette ndhtud véikseimgi kitsendus voib tdendoliselt
rilvata monda PS sétestatud pohidigust (nditeks ettevotlusvabadust, omandidigust, vaba
eneseteostust), ei ole neid kitsendusi véimalik seaduses ammendava detailsusega ette néha,
mida senine kohtupraktika on ette kirjutanud. Vastasel korral vdidakse riivata {ilemédéraselt ka
KOVide enesekorraldusdigust ndha oma haldusterritooriumil ette kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks omal drandgemisel vajalikud reeglid.

KOKS § 7 loikest 3! jietakse vilja senine regulatsioon, mis néeb ette erisuse KOVide
iihisameti haldusakti kohaldamisel. Vastav norm viiakse iile KOKS § 62!, et koondada
ithisametiga seonduvad sétted iihte peatiikki. Kavandatava muudatusega lihtsustatakse EKI
ettepaneku alusel ka senist tihisameti digusaktide kohaldamise regulatsiooni sOnastust (vt
KOKS § 62! 15ikega 2! tdiiendamise selgitust). Vastav muudatus on tehniline.

Loikesse 3! tdstetakse iile senine KOKS § 7 1dike 4 esimene lause, milles sitestatakse, et
volikogu ja valitsuse maéruse eelndule kohaldatakse Vabariigi Valitsuse poolt Vabariigi
Valitsuse ja ministri méiruse eelndu (HONTE) kohta kehtestatud normitehnilisi ndudeid
erisustega, mis tulenevad KOV odiguslikust seisundist. Tegemist on {iisna umbméérase
sOnastusega, mille rakendamine on tekitanud praktikas palju kiisimusi. KOVide praktika on
siinkohal viga erinev. Moned KOVid ei koosta iildse volikogu ja valitsuse mééruste osas
seletuskirju. Selline seaduse tdlgendus on aga meelevaldne, sest kehtiv KOKS sonastus ei suuna
KOVe HONTEt iildse mitte jirgima. Mdnedel KOVidel on seletuskirjad koostatud vaid
formaalsena, kuid selles ei ole toodud akti kehtestamise pohjendusi ega avatud kaalutlusi,
méiiruse jOoustumisega kaasnevate mdjude hindamisest rddkimata. Et KOVide Gigusaktide
kvaliteeti tdsta, tuleks KOVide puhul rakendada kdiki HONTEs Vabariigi Valitsuse ja ministri
médrustele kohalduvaid ndudeid, ega nidha neist KOV tasandil ette pShimdttelisi erisusi. Noue
vOoib monevorra tosta KOVide tookoormust, kuid oluline on, et kohalikul tasandil vastu
voetavad aktid oleks 1dbi kaalutud, vélditaks kaalutlusvigu ja osataks arvestada selle
rakendamisega kaasnevaid mojusid. Ka vdimalike kohtuvaidluste tekkimisel on KOVidel endil
palju lihtsam tugineda seletuskirjas kirjeldatud akti pohjendustele ja kaalutlustele. Kokkuvottes
vOib muudatuse tulemusena positiivse mdjuna KOVides digusaktide kvaliteet tdusta. KOV
organite midruste osas kohaldatakse sarnaselt ministri ja Vabariigi Valitsuse miirusega
HONTE 4. peatiikki. Sealhulgas § 63 ndudeid miiruse eelndu seletuskirjale. Seletuskirja
eesmédrk on pdhjendada eelndu vastavust volitusnormile, eelndu pohiseisukohti ja kaasnevaid
muudatusi ning anda iilevaade midruse mdjudest. Erinevalt ministri ja Vabariigi Valitsuse
madrustest ei pruugi aga olla vajadust médéruse eelnou teksti teiste asutustega kooskolastada.

KOKS § 7 loike 4 sonastust muudetakse, jagades senise 10ike kaheks eraldi sitteks, viies
esimese lause iile 1dikesse 3'. KOKS § 7 Idikesse 4 jéiiks alles vaid praegune teine lause, mis
sdtestab, et volikogu vOib kehtestada tdpsema korra normitehniliste nduete rakendamiseks.
Tegemist on normitehnilise muudatusega. HONTE § 11 1dike 4 jérgi esitatakse volitusnorm
ithelauselises 16ikes voi volitusnormide loetelu puhul punktides. Kuivord KOVid on antud sitte
alusel oma kordasid kehtestanud, siis on jirgitud, et seadusemuudatusega ei muutuks
volitusnormi asukoht.

KOKS § 7 tiiendatakse ldikega 4!, milles antakse volikogule digus volitada valitsust
kehtestama valitsuse antavatele digusaktidele esitatavad nduded ja aktide andmise tdpsema
korra. SOnastuse eesmirk on KOV sisemise enesekorraldusdiguse laiendamine KOV organite
oigusaktide kehtestamise nduete osas. Valitsus saab oma Oigusaktide menetlusnduded
muudatuse jdrgi vajadusel ka ise kehtestada.
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KOKS § 7 loikest 5 jdetakse vélja tehniline kirjeldus, et volikogu ja valitsuse madrused
avaldatakse Riigi Teatajas vastuvoetud algtekstidena ning nende alusel kdiki muudatusi
sisaldavate terviktekstidena. Riigi Teataja seaduse § 3 1dike 1 punktis 6 on vastav kohustus juba
sdtestatud: Riigi Teatajas avaldatakse koos algtekstiga selle alusel koostatud koiki muudatusi
sisaldavad Oigusaktide ametlikud terviktekstid, sh valla- ja linnavolikogu ning valla- ja
linnavalitsuse madrus. KOKS § 7 I6ike 5 sOnastusmuudatuse jérgi avaldatakse KOV volikogu
ja valitsuse médrused Riigi Teataja seaduses sétestatud korras Riigi Teatajas.

KOKS § 7 tidiendatakse 10igetega 6—10, mis sisaldavad seni eri paragrahvides (KOKS §-des
23 ja 31) volikogu ja valitsuse digusaktide kohta kohalduvaid ndudeid. Senistes KOKS § 23 ja
31 sétetes sisaldunud ndudeid sisuliselt ei muudeta.

KOV organite digusaktide joustumine on sonastatud analoogselt kehtiva seadusega. Eelndus
satestatakse, et médrus joustub (mdeldud nii volikogu kui valitsuse méérust) kolmandal péeval
pdrast Riigi Teatajas avaldamist, kui méiéruses ei ole sitestatud hilisemat joustumise tdhtpdeva
(KOKS § 7 16ige 6). Volikogu otsus ja valitsuse korraldus joustuvad teatavakstegemisest, kui
otsuses v0i korralduses ei sitestata hilisemat akti jdustumise tdahtpdeva (KOKS § 7 16ige 7).

KOKS § 7 loikes 8 maiiratakse digusaktidele allakirjutamiseks digustatud isikud: volikogu
méiirustele ja otsustele kirjutab alla volikogu esimees. Valitsuse midrustele, korraldustele ja
teistele valitsuse dokumentidele kirjutavad alla vallavanem vo&i linnapea ja valla- voi
linnasekretér.

KOKS § 7 uued ldiked 9 ja 10 reguleerivad KOV iiksikaktide ja istungite protokollide
avalikustamist ja digusaktide ja protokollide eesti keeles vormistamise kohustust. Volikogu
otsused ja valitsuse korraldused ning istungite protokollid peavad olema kéttesaadavad kdigile
isikutele. Volikogu ja valitsuse digusaktid ning istungite protokollid vormistatakse eesti keeles.
Omavalitsusiiksustes, mille piisielanike enamiku keel ei ole eesti keel, voidakse volikogu
istungite protokollid tolkida ka selle omavalitsusiiksuse piisielanike enamiku moodustava
vihemusrahvuse keelde.

Eeln6u § 1 punktid 23-25 kisitlevad KOKS § 8 ehk valla voi linna pdhiméiruses
reguleeritavate kiisimuste tipsustamist. Uldine eelnduga vdetud suund on seaduses dubleerivate
volitusnormide ja valla voi linna pdhimédruses kohustuslikuna sétestatavate kiisimuste hulga
vihendamine. Valla voi lina pohiméérus peaks sisaldama KOV toimimise kodige olulisemaid
kiisimusi. Igasugused tdpsemad menetluskorrad KOV t66 korraldamiseks peaksid olema
lahendatud muude volikogu ja valitsuse digusaktidega.

KOKS § 8 loike 1 punkti 1 muudatus on sdnastuslik-tehniline. Punkt sisaldab loetelu, mis
peab valla voi linna pohimééruses sisalduma. Sattest puudub sidesona ,,ning” volikogu esimehe
ja aseesimehe regulatsiooni ndude ja teiselt poolt volikogu komisjonide moodustamist
késitlevate sétete vahel.

KOKS § 8 loike 1 punktist S jietakse pohiméddruse kohustusliku osana vilja valla voi linna
arengukava, eelarvestrateegia ja eelarve koostamise ja muutmise ning finantsjuhtimise tildiste
pShimdtete kehtestamine. KOKS § 37> 1dike 1 jérgi kehtestab valla- vdi linnavolikogu
midrusega arengukava ja eelarvestrateegia koostamise korra ning kohaliku omavalitsuse
iiksuse finantsjuhtimise seaduse moistes kohaliku omavalitsuse liksusest soltuvatele liksustele
korra ja tdhtajad eelarvestrateegia koostamiseks vajaliku informatsiooni esitamiseks. Puudub
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vajadus dubleerivalt samasid kiisimusi osaliselt reguleerida lisaks ka valla voi linna
pohimééruses.

KOKS § 8 1oike 1 punkti 5 lisatakse pohimééruse kohustusliku osana KOVi esindamise korra
kehtestamine. Séte on seotud KOKS § 10 uue sonastusega 1dikes 2, mille jirgi esindavad
seaduste ja valla voi linna pohimééruse alusel oma péadevuse piires volikogu, volikogu esimees,
valitsus ning vallavanem voi linnapea voi nende volitatud esindajad.

KOKS § 8 16ike 1 punktis 6 jaetakse vilja pdhimééruse osana KOV odigusaktide joustumise
tdpsema korra kehtestamine. Vastavad sétted sisalduvad juba KOKS §-s 7.

KOKS § 8 I6ige 1! tunnistatakse kehtetuks. KOKS § 48! 15ike 3 muudatusega nihakse ette
kohustus sitestada volikogu digusaktiga siseauditeerimise kord. Kehtiva seaduse § 8 15ike 1!
jargi ndhakse pohiméiruses siseauditeerimise iildine tookorraldus ette vaid juhul, kui KOV
kavandab moodustada siseaudiitori kutsetegevuse alaste iilesannete tditmiseks vastava
ametikoha vdi vastava struktuuriiiksuse. Siseauditeerimine on vajalik siiski ka juhul, kui KOV
ei ole oma koosseisus moodustanud siseaudiitori ametikohta vOi vastavat struktuuriiiksust.
KOV saab siseauditeerimise tellida ka teenusena sisse. Seadusemuudatusega kavandatakse
edaspidi nduda vdhemalt kord iga nelja aasta tagant ka sisekontrollisiisteemi toimivuse osas
siseauditeerimise libiviimist. Vt tipsemalt KOKS § 48' muutmise selgitusi.

Eelndu § 1 punkt 26 kisitleb KOKS § 10 muutmist (vald ja linn avalik-digusliku juriidilise
isikuna).

KOKS § 10 16ige 1 muudetakse kaheks eraldi sétteks, jittes 10ikesse 1 selgituse, et vald voi
linn on Oigusaktide alusel tegutsev avalik-Oiguslik juriidiline isik. Lauset tdiendatakse
selgitusega, et KOV tegutseb EKOH, kéesoleva seaduse, teiste seaduste, oma pohiméiruse ja
muude Gigusaktide alusel. Muudatusega konstateeritakse, et KOV tegevuse piirid seatakse
seadusega. Kuivord nii EKOH (artikkel 3 1dige 1, artikkel 4 15ige 1)7? kui ka PS (154 15ige 1 ja
1ike 2 teine lause)” sitestavad KOV tegutsemise iseseisvalt seaduste alusel, siis ei kitsendata
taiendusega KOVi enesekorraldusdigust, kuid viidatakse KOV tegevuses legaalsuse pohimotte
jérgimise kohustusele.

Loike 1 senine lauseosa, mis rdadgib KOVi esindamisest, tostetakse timber § 10 ldikesse 2.
KOVi esindamise tdpsem kord sétestatakse valla voi linna pohimédruses.

Kehtiva KOKS § 10, mis paikneb KOKS iildsétete peatiikis, kordab 135ikes 2 iile KOKS § 5
16ike 1 regulatsiooni, mille kohaselt on vallal ja linnal iseseisev eelarve. Nimelt KOKS § 10
16ike 2 jirgi on wvallal ja linnal avalik-0igusliku juriidilise isikuna iseseisev eelarve,
arveldusarve pangas ja oma siimboolika. Kuivord KOV eelarvega seonduvat juba

72 EKOH § 3 1dige 1: Kohalik omavalitsus tdhendab kohalike voimuorganite digust ja vdimet seaduse piires ja
kohalike elanike huvides korraldada ja juhtida valdavat osa nende vastutusalasse kuuluvast ithiskonnaelust. EKOH
§ 4 10ige 1: Kohalike voimuorganite pohivolitused ja -kohustused mddratakse kindlaks pohiseaduse voi
seadusandlusega. See tingimus ei vilista aga kohalikele voimuorganitele erivolituste ja -kohustuste omistamist
vastavuses seadusandlusega.

3PS § 154 1dige 1 ja 1dike 2 esimene lause: Koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele voib panna kohustusi ainult
seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega.
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reguleeritakse KOKS §-s 5 ja siimboolika osas on tildnduded sitestatud samuti seaduse 1.
peatiikis olevas §-s 14, jaetakse KOKS § 10 1dikest 2 vilja ebavajalik dubleeriv regulatsioon.

Eelnou § 1 punktiga 27 tunnistatakse kehtetuks KOKS §-d 12 ja 13.

Kehtetuks tunnistatav KOKS § 12 reguleerib KOV &igust moodustada liite, iihisameteid ja —
asutusi. Muudatuse eesmirk on koondada KOVide koostddd reguleerivad sétted peatiikkidesse
10 ja 10' (ptk 10 kisitleb laiemalt KOVide koostddd, sh KOVide iihisametite ja —asutuste
moodustamist ja KOVide rahvusvahelist koost6od, ptk 10! reguleerib KOV liitude tegevuse
aluseid). KOKS koostodovormide sétted nédhakse ette KOKS §-s 62, omavalitsusliitude tegevust
reguleerib KOKS § 63 ja eelnduga lisatavad KOKS §-d 63!-637, {ihisametite ja —asutuste
regulatsioon nihakse ette KOKS §-des 62'-62°.

Kehtetuks tunnistatava KOKS § 13 tekst viiakse samas sdnastuses iile KOKS § 62*
Muudatuse eesmérk on koondada erinevad KOVide koostddd reguleerivad sitted iihte peatiikki
(ptk 10).

Eelnou § 1 punktidega 28 ja 29 muudetakse KOKS §-s 14 sisalduvat KOV siimboolika
regulatsiooni.

KOKS § 14 sonastuses tehakse terminoloogilised ja normitehnilised tapsustused.

Paragrahvi pealkirja lilhendatakse ja sOnastatakse see tliksikasjaliku siimbolite loetelu asemel
iimber nii: “Omavalitsusiiksuse stimboolika”.

KOV peamisteks siimboliteks on vapp ja lipp. Muude siimbolite kehtestamine on KOVidele
vabatahtlik. Lipp, vapp, aumérgid, ametirahad, aunimetused ja muud sarnased tunnused on
stimbolid, nende kasutamise kord aga stimboolika. Pealkirja sdnastus holmab seega nii KOV
stimbolite viljatootamist kui kasutamist.

KOKS § 14 1dike 1 sonastust muudetakse ja sdtestatakse, et KOVil voib lisaks oma lipule,
vapile, aumaérkidele, ametirahadele, aunimetustele olla ka muud stimbolid, mille kasutamise
kord ndhakse ette valla voi linna pohimééruses. Sonastus viiakse kooskolla KOKS § 8 16ike 1
punktiga 3, mille kohaselt tuleb pohiméiruses sétestada ka valla voi linna siimbolid ja nende
kasutamise kord. KOV lipu ja vapi osas kohaldatakse heraldikandudeid.”

EKI sonaveebi jiargi on stimbol kokkuleppeline mérk (nt tdhed, number, kujund), mis
iildarusaadavalt viitab mingile suurusele, objektile, funktsioonile vms (nt P tihistab parkimist,
Mg magneesiumi, Vmeessugu). Siimboolika aga néitab kuhugi kuuluvust voi millegagi seost
tahistavate kujundite, piltide vm siimbolite kogum; selliste slimbolite kasutamine (nt
dokumentidel, plakatitel, esemetel) (niiiteks maakonna siimboolika, rahvuslik siimboolika).”

74 Tdpsemalt saab heraldikanduete kohaldamise kohta lugeda Riigikantselei veebilehelt:
https://vv.riigikantselei.ee/et/heraldikanouded.

75 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/s%C3%BCmboolika/l .
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KOKS § 14 16ike 4 muudatus on normitehniline. Mujal paragrahvis kasutatakse
“omavalitsusiiksuse siimbolite” terminit, antud séttes aga “valla ja linna siimbolite” sOnastust.
Sonastust iihtlustatakse.

Eelnou § 1 punkt 30 kisitleb KOKS § 15 muutmist.

KOKS § 15 Idige 2, mis dubleerib KOKSi jérgnevaid sitteid (KOKS uus § 32'), tunnistatakse
kehtetuks. Valla- voi linnaelanike osalemist kohaliku omavalitsuse teostamises reguleerib
KOKSi 4. peatiikk. Nimetatud peatiikis sétestatakse digusselguse huvides koos nii kohaliku
algatuse ja rahvakiisitluse labiviimise menetlust kui ka kohalike elanike digust saada teavet.

Kehtetuks tunnistatavas ldikes 2 nimetatud elanike kiisitluste korraldamine on elanike
osalemine kohalikus omavalitsemises, mis on reguleeritud KOKS 4. peatiikis. Lige 2 sobib
sisult KOKS neljandasse peatiikki. Kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimise menetlust reguleerib
KOKS 4. peatiiki § 32'. Vt ka selgitusi KOKS § 32 ja 32! muudatuste juures.

KOKS revisjoni kéigus esitati ka ettepanekuid, et KOKS § 15 ldike 3, mis sdtestab KOV diguste
kohtuliku kaitse, kui ebavajaliku regulatsiooni vdiks eelndust vélja jitta. Selle seisukohaga ei
saa aga ndustuda. Omavalitsusiiksuse Oiguste kaitse paragrahvi on vaja siilitada seaduse
iildsdtetes, kuna tegemist on KOV toimimise seisukohalt iihe olulise tagatisega. KOVide
oiguste kaitse tuleb kiill erinevatest menetlusseadustikest, kuid KOV aluskorralduse seaduses
nende KOV diguste kaitse garantiide {ildine 4ra mirkimine aitab KOVidel tagada tdhusamalt
oma huve riigivdimu voimaliku lilemadrase sekkumise ja omavoli eest.

Oigusriigi aluspdhimdttest (PS § 3) tuleneb iildine ndue, et riik ei tohi vdimu teostada
meelevaldselt. Seda kinnitab ka PS § 152 Ig 2, mille kohaselt tunnistab Riigikohus kehtetuks
mis tahes seaduse voi muu oigusakti, kui see on vastuolus PS sitte voi mdttega.

KOV tagatise raames v0ib eristada jargmisi tasandeid:
1) digussubjektsuse tagatis,

2) enesekorraldusdiguse tagatis,

3) finantstagatis,’®

4) kohaliku eelarve iseseisvuse tagatis,

5) diguste kaitse tagatis.

Oigussubjektsuse tagatis hdlmab:

1) KOV instituudi tagatise (PS § 154 Ig 1) —keelu seadusandjale kaotada PSist madalamalseisva
aktiga KOV instituuti’’;

2) KOVide liikide (vald ja linn) kaitse (PS § 155 1g 1);

3) KOVi piiratud individuaalse digussubjektsuse tagatise (konkreetse KOVi digused riigi poolt
tema haldusterritooriumi suuruse muutmisel voi digussubjektsuse 10petamisel).

KOVile peab olema tagatud reaalne voimalus oma pohiseaduslike diguste efektiivseks kaitseks.

KOVi pohiseaduslikke digusi voivad riivata arvukad digustloovad aktid ja haldusaktid. KOV
tagatise riive on pohiseaduspdrane, kui vastuvdetud digustloov akt vdi selle alusel antud

76 Finantstagatise (PS § 154 ja § 157 ldige 2, EKOH artikkel 9) alla kuuluvad digused on suunatud
enesekorraldusdiguse kasutamiseks vajalike tingimuste loomisele, seondudes valdade ja linnade majandusliku
suutlikkusega tdita avalikke iilesandeid (omavalitsuslikud iilesanded e kohaliku elu kiisimused (PS § 154 16ige 1),
riiklikud iilesanded (PS § 154 1dige 2)) (RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 41; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09,
p 50). Vorreldes PS § 154 16ikes 1 sisalduva KOVi pohitagatisega — enesekorraldusdigusega — on finantstagatisega
seotud digused siiski teisejérgulised (RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 43).

7T RKPJKo 20.12. 2016, 3-4-1-3-16, p 86.
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haldusakt on kehtestatud ettendhtud menetluskorras ja vormis piddeva organi poolt (formaalne
Oiguspdrasus) ning see kehtestati andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas
(sisuline e materiaalne diguspérasus).

KOV diguste kaitse tagatise eesmirk on vdoimaldada KOVil vaidlustada oma pohiseaduslike
oiguste rikkumist (pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduses sétestatud korras).

Kuigi KOVile ei laiene tema suhetes riigiga PS § 15, ei tdhenda see, et KOVi kaebedigus riigi
vastu ei ole iildse PSiga kaitstud. RKHK on sedastanud, et kohtukaebedigus on tuletatav KOVi
enesekorraldusdigusest ja on enesekorraldusdiguse teostamiseks vajalik siis, kui
enesekorraldusdiguse tagamiseks puudub muu tdhus menetlus.”

KOVide ja riigi vaheliste avalik-diguslike vaidluste kohtulikuks lahendamiseks on kehtestatud
kaks kohtumenetluskorda — halduskohtumenetlus ja pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetlus.

Riigikohtule = pdhiseaduslikkuse  jirelevalve  kohtumenetluses  digustloova  akti
pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlus peab olema pohistatud ning selles tuleb mirkida PS sétted
vO1 pohimotted, millele vaidlustatav digustloov akt ei vasta. KOV ei saa tugineda PS §-le 15
(kuna ta ei ole pohidiguse kandja, vaid adressaat), ilma viitamata ithelegi KOKS 14. peatiikist
tuleneva KOV diguse riivele.”

Eelnodu § 1 punktid 31-33 kasitlevad KOKS § 17 ehk volikogu liiget puudutavate sétete
muutmist.

KOKS § 17 1oikes 3 asendatakse sOna ,,hiivitus* sdnaga ,,hiivitis*“. Ldike kohaselt on volikogul
Oigus otsustada, kas volikogu litkmele makstakse tasu volikogu t66st osavotu eest ja hiivitust
volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest esitatud dokumentide alusel volikogu
kehtestatud mééras ja korras. Loikes 3 nimetatud hiivituse maksmise aluseks on kuludokument.
Tasult, mida makstakse volikogu litkmele to0st osavotu eest, tuleb maksta tootasu maksud
(sotsiaalmaks, pensionikindlustusmaks, tulumaks), v.a tootuskindlustusmaks.
Tootuskindlustuse seaduse mottes ei ole KOV volikogu liige kindlustatu.

KOKSis on kasutusel nii hiivituse kui hiivitise moiste, kusjuures nende mdistete sisuline
tahendus ei ole eristatav. Ka lingvistiliselt on sdnad “hiivitis” ja “hiivitus” samatédhenduslikud.

Sénade tihendused OS 2018 ja Eesti Keele Instituudi ihendsdnastiku 2021 alusel:

e hiivitis - kahjutasu, kompensatsioon. Rahaline, aineline, moraalne hiivitis. Kellelegi
makstav rahasumma majandusliku kaotuse, varanduse vidhenemise vm kahju eest.
Stinoniitimid: hiivitus, kompensatsioon, tasu, vaevapalk, vaevatasu

e hiivitus - kahju tasumine, heakstegemine. Kellelegi makstav rahasumma majandusliku
kaotuse, varanduse vihenemise vm kahju eest. Stinontiiimid: hiivitis, kompensatsioon,
tasu, vaevapalk, vaevatasu.

Seepérast asendatakse eelnduga KOKSis lébivalt sdna ,,hiivitus* sdnaga ,,hiivitis*.

KOKS § 17 1oiget 4 muudetakse selliselt, et volikogu otsusel vdib lisaks volikogu esimehele
olla palgaline ka volikogu aseesimehe ametikoht. Otsus, kas volikogu esimehe vO1 aseesimehe

78 RKHKm 23.11.2010, 3-3-1-43-10, p 22.
7 Vaata tipsemalt PS kommentaare PS 14. peatiiki osas: https://pohiseadus.ee/sisu/3672.

46


https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-3-1-43-10
https://pohiseadus.ee/sisu/3672

voi nende mdlema ametikoht on palgaline, peaks olema KOVide sisemise enesekorraldusdiguse
kiisimus. Kehtiv seadus ei voimalda volikogu esimehel ja aseesimehel molemal palgaline olla.
Praktikas on siiski makstud sageli ka volikogu aseesimehele nn to6tasu.

KOVidel on enesekorraldusdiguse pohimottest tulenevalt digus oma sisemised struktuurid ja
tookorraldus vastavalt kohalikele vajadustele ise sisustada ja otsustada. Valitud kohalike
esindajate tootingimused peavad véimaldama neil vabalt oma todiilesandeid tdita (EKOH
artikkel 6 16ige 1 ja artikkel 7 16ige 1). Kuna haldusreformi elluviimise tulemusena on KOVide
voimekus iile Eesti suurenenud, on suurenenud ka KOVide enesekorraldusvoimekus, mistottu
tuleks KOVidele oma sisemise elu korraldamiseks anda vorreldes kehtiva KOKSiga nn
vabamad kéed.

Muudatus voib suurendada ka wvalitud esindajate motivatsiooni kohaliku elu kiisimuste
korraldamiseks ja otsustamiseks.

Muudatuse rakendamisega voib kaasneda KOVides moningane eelarvekulude tous (eeldusel,
et volikogu aseesimeeste nn ametikoht muudetakse samuti palgaliseks). Konkreetsete tasude
kehtestamine on KOVide endi médrata. Volikogu aseesimehe tasu ei pea olema vordvairne
volikogu esimehele makstava tasuga.

Loikes 4 ndhakse samuti ette, et volikogu palgalisele esimehele voi palgalisele aseesimehele
iiksikaktiga (volikogu otsus) makstav lisatasu, hiivitise voi muu tasu voi soodustuse maksmise
alus peab olema antud volikogu poolt vastuvoetud iildakti (volikogu méérus) alusel (mis
kehtestatakse KOKS § 22 16ike 1 punkti 22 alusel - volikogu litkmetele volikogu to6st osavotu
eest tasu ja volikogu iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivitise suuruse ja maksmise
korra kehtestamine). Oluline on, et tasustamise ja toetamise alused oleks koigile volikogu
litkkmetele arusaadavad ja ei tekitaks pohjendamatut ebavordset kohtlemist oma volikogu litkkme
mandaati teostama asunud isikutel. Hetkel on praktikas sageli erinevaid lisatasusid ja toetusi
makstud otsustuskorras, ilma et selleks oleks eelnevalt kehtestatud volikogu poolt vastav kord.
Muudatuse eesmirk on seetdttu ka digusselguse tagamine, kuidas korrektselt tasustamise alused
kehtestada.

Loikes 4 on lisaks asendatud sona ,,toetust™ sonaga ,,muud tasu“. Tasu mdiste on laiem kui
toetuse moiste.

KOKS § 17 16iget 4! muudetakse selliselt, et nii palgalise volikogu esimehe kui ka aseesimehe
pohipuhkuse kestus on 35 kalendripdeva ning neile molemale kohaldatakse TLS §-des 54 ja
59-71 sitestatud puhkuseregulatsiooni. Volikogu t66d ei ole voimalik eesmérgipdraselt tdita
selliselt, kui volikogu esimehel ei ole n-0 tdiskohaga asendajat, kes on palgaline. Kuna volikogu
aseesimees saab 10ikes 4 kavandatava muudatuse jirgi samal ajal volikogu esimehega olla
palgaline, siis peab palgalisele volikogu esimehele kehtiv puhkuseregulatsioon kohalduma ka
palgalisele volikogu aseesimehele.

KOKS § 17 1digetest 6! ja 6 jaetakse vilja viited valitsuse liikmete ametisse nimetamisele ja
valitsuse palgaliseks litkmeks nimetamisele. KOKSi § 49 16ike 3 muudatusega kehtestatakse
piirang, mille kohaselt vallavanem voi linnapea ja valitsuse liige ei saa olla sama KOVi ametnik
ega tootaja ega valla- ja linnavalitsuse hallatava asutuse juht ega todtaja, et véltida rolli- ja
voimalikku huvide konflikti omavalitsuse juhtimises. Viited palgaliste valitsuse liitkmete
ametisse nimetamisele on seotud nimetatud piiranguga.
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Vt ka selgitust KOKS § 49 16ike 3 muudatuse juures. Muudatuse kohaselt volikogu kiill
kinnitab valitsuse litkmed, kuid tulenevalt muudatusest ametisse ei nimeta (valitsuse liige ei saa
enam olla KOV ametiasutuse ametnik).

Eelnéu § 1 punktidega 3438 ndhakse ette muudatused KOKS §-s 18, mis reguleerib volikogu
litkkme volituste ennetdhtaegset 10ppemist.

KOKS § 18 loike 1 punkti 4 sonastust tdiendatakse tekstiosaga ,,v0i muu Euroopa Liidu
litkmesriigi kodakondsuse®. Lisaks Eesti kodakondsuse kaotamisele lisatakse nimelt volikogu
litkkme volituste 10ppemise alusena KOKSi ka muu Euroopa Liidu litkmesriigi kodakondsuse
kaotamine.

KOVVS § 5 Ioike 5 kohaselt on kohaliku omavalituse volikogu valimistel kandideerimisdigus
igal hédlediguslikul Eesti kodanikul ja Euroopa Liidu kodanikul, kes on kandidaatide
registreerimise viimaseks pdevaks saanud 18-aastaseks ja kelle piisiv elukoht asub hiljemalt
valimisaasta 1. augustil vastavas vallas vdi linnas.

Muudatusega korvaldatakse KOKS § 18 loike 1 punkti 4 ja KOVVS § 5 16ike 5 esinenud
ebakolad.

KOKS § 18 loike 1 punkt 6, milles sétestatakse, et volikogu liikme volitused 16ppevad
ennetihtaegset nimetamisega sama valla vOi linna kohaliku omavalitsuse ametnikuks,
tunnistatakse kehtetuks. KOV ametiasutuse ametnike puhul seaduse joustumisest alates nende
volitused volikogu lilkkmena KOKS § 19 15ike 2 punkti 12 muudatuse jéirgi peatuksid. Muudatus
on seotud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. aprillil 2020 otsusega 5-
19-45%. Riigikohus tunnistas KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 teise alternatiivi - lauseosa ,,vdi
tootamisega sama valla voi linna ametiasutuses to0lepingu alusel® - kehtetuks alates 17.
oktoobrist 2020. Alates 2021. a 20. juulist KOV ametiasutuses tootamisega seoses volikogu
litkme volitused peatatakse. Kohtu jérelduste puhul tuleb arvestada, et kohtuasjas késitleti vaid
kiisimust, kas nimetatud sdte on ebaproportsionaalne KOV ametiasutuse to6taja mandaadi
teostamise piirangu osas. Lahend ei késitlenud ametiasutuse ametnikke, kuid see ei tdhenda, et
kohtu lahendusi ei saaks kasutada ka KOV ametnike puhul vdi et kohus oleks ndinud ette, et
KOV ametiasutuse ametnikku ja tootajat tuleb ebavordselt kohelda. Kohus leidis, et KOV
ametiasutuse tootajast volikogu litkme volituste 10ppemine ei ole sdtte eesméirkide
saavutamiseks vajalik abindu, kuna lahendis nimetatud seaduse eesméirke (p 65, 68, 75-80) on
voimalik sama efektiivselt saavutada volikogu liikkme volituste peatamisega, mis riivab
volikogu litkme passiivset valimisdigust vihem intensiivselt. Kohus jareldas, et KOKS § 18
16ike 1 punkti 6 teises alternatiivis sédtestatud ametite {ihitamise keelu peamine eesmirk on
viltida volikogu litkkme mandaadi ja teenistuskoha huvide konfliktist ldhtuvat ohtu volikogu
toimimisele, kuid lisaks ohtude tdrjumisele saab vaidlusaluse sdtte eesmirgiks pidada ka
korruptsiooni ohu véltimist, mis vOib tekkida avalike huvide ja isiku erahuvide vastuollu
sattumise korral. Kuigi ametiasutuse tdotaja ei teosta avalikku vdimu, vdib volikogu liikme
volituste ja tookoha huvide vahel tekkida esinduskogu toimimist kahjustav huvide konflikt.
Kuna konflikt avalike huvide ja erahuvide vahel v3ib tekkida sdltumata teenistusiilesannete
iseloomust, leidis kohus, et vaidlusalune keeld on korruptsiooniohu véltimiseks sobiv vahend
kdigi normi adressaatide puhul.

80 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-45/9.
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Ka varasemates lahendites on Riigikohus leidnud, et kohaliku omavalitsuse volikogu liikme
volituste ennetdhtaegne 10ppemine riivab tugevalt volikogu liikkme passiivset valimisdigust
(kandideerimisdigust), mis on tagatud PS §-ga 156 (Riigikohtu halduskolleegiumi 27. juuni
2001. a otsus asjas nr 3-3-1-35-01, punkt 2; Riigikohtu iildkogu 15. juuli 2002. a otsus asjas nr
3-4-1-7-02, punkt 19). Samad argumendid on asjakohased ka KOV ametiasutuse ametnike
puhul, ehk nende puhul oleks samuti leebem passiivse valimisdiguse riive, kui nende volitused
volikogu litkmena peatuksid.

Riigikohus on 17. aprillil 2020 otsuse nr 5-19-45 punktis 64 leidnud, et kehtiv avaliku teenistuse
seadus (edaspidi A7S) ei tdmba selget piiri ametiasutuse ametnike ja tootajate vahel, vaid jitab
KOV volikogule ja wvalitsusele vorreldes varasemaga suurema vdimaluse miératleda
ametiasutuse struktuuris teenistuskoht kas ametniku voi téotaja kohana. ATS § 7 16ike 2 jargi
nimetatakse ametnik ametiasutuses ametikohale, millel teostatakse avalikku voimu. To6taja
voetakse toolepingu alusel ametiasutuses tookohale, millel ei teostata avalikku voimu, vaid
tehakse iiksnes avaliku vOoimu teostamist toetavat t6od (ATS § 7 18ige 4). Valla- voi
linnavalitsus médrab kindlaks ametnike ameti- ja tootajate todiilesanded. Tegemist on KOV
sisemise korralduse kiisimusega.

Rahandusministeerium on jilginud ATSi kohaldamist ja ndustanud selles osas ka KOVe.
Paraku on praktika ndidanud, et ATS § 7 loiked 3 (eriti punktid 8 ja 9) on piisavalt laia
tolgendamist voimaldavad, et alati ei ole péris iiheselt selge, kas iihel voi teisel teenistuskohal
teostatakse avalikku vOimu voi mitte. Koigi avaliku sektori teenistuskohtade keskne
monitoorimine riigi poolt ja otsustamine, kas tegemist on avaliku voimu teostamisega ATS
mottes, vOi mitte, ei ole voimalik ega ka mdistlik. Mida véiksem on KOV, seda rohkem on
inimesi, kes tdidavad segafunktsioone (st avaliku voimu teostamine ja seda toetavad tegevused
on pdimunud), ja seda keerulisem on méirata, kas tegemist on ameti- vdi tdokohaga. Uks
lihtsamaid néiteid on raamatupidaja. Tavaparaselt on see selge tootaja funktsioon. Viiksemas
KOVis voib raamatupidajal olla ka valla eelarve ja eelarvestrateegia koostamise kohustus.
Eelarve voetakse vastu volikogu digusaktiga (KOKS § 22 18ige 1 punkt 1), mis tdhendab juba
eelndu koostamist ja raamatupidaja teenistuskoha méératlemist ametikohana. ATSi
kohaldamise praktika on ATS avara tdlgenduse tottu lisaks KOVidele ebaiihtlane ka
riigiasutustes. Olukord, kus seadus voimaldab isiku todsuhte olemuse hindamisel laia
tolgendust ja sellest tingituna sdltuks, kas isiku volitused peatatakse (kui ta loetakse tootajaks)
voOi 10petatakse (kui ta loetakse ametnikuks), tekitab omakorda voimalike volikogu liikmeks
osutunute ebavordse kohtlemise, mis on vastuolus PS § 12 16ikes 1 sisalduva vordsuspdhidiguse
pohimattega.

Seadusemuudatusega soovitakse tagada voimalus ka neil volikogu liikmetel soovi korral
volikogu valimistsiikli puhul osaleda volikogu t66s, kui nad lahkuvad KOVi ametiasutuses
avalikust teenistusest. Sdtte muutmata jatmisel 10ppeks volikogu litkmete volitused KOV
ametiasutuse ametnikuks saamisel automaatselt ja podrdumatult, mis tdhendab, et selle
valimistsiikli jooksul isik ametnikuna t66d jitkates volikogusse naasta ei saa.

KOKS § 18 Ioike 1 punktist 8 jietakse volikogu litkme volituste ennetidhtaegse 10ppemisel
tema suhtes tahtliku kuriteo eest siilidimdistva kohtuotsuse joustumise juurest véilja selgitav
lauseosa “kui Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebust ei voetud menetlusse voi Riigikohus on
kaebuse 1dbi vaadanud ja rahuldamata jidtnud”. Kohtuotsuse joustumise alused on kirjas
kriminaalmenetluse seadustikus. Kohtuotsus voi -méérus joustub, kui seda ei saa enam
vaidlustada.
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Kohtuotsuse osalise vaidlustamise korral joustub kohtuotsus vaidlustamata osas, kuid kui
kohtuotsuse peale on ainult iihe siilidistavata osas esitatud apellatsioon voi kassatsioon, ei
poOorata kohtuotsust tiitmisele enne kohtuotsuse joustumist ka teiste siilidistatavate osas.

Stitidimdistva kohtuotsuse pdorab kohtulahendi teinud kohus tditmisele selle joustumisest voi
kriminaalasja apellatsiooni- vdi kassatsioonikohtust tagastamisest alates kolme pieva jooksul.®!

KOKS § 18 Idige 1! tunnistatakse kehtetuks. Séte on seotud kehtetuks tunnistatava KOKS § 18
16ike 1 punktiga 6. Sétte jargi ei kohaldata volikogu liikme volituste ennetéhtaegset 10ppemist
KOV ametiasutuse ametnikuks nimetamisel sellise volikogu liitkme suhtes, kes on nimetatud
palgaliseks valitsuse liikmeks (ametnikust valitsuse liige).

KOKS § 18 loike 2 sonastus muudetakse selgemaks ega eristata teatud volituste 10ppemise
aluste ilmnemisel valla- v4i linnasekretirile avalduse esitamist ning teiste volituste loppemise
aluste ilmnemisel valla- voi linnasekretiri informeerimist.

Volikogu litkkme volituste Idppemisel sama paragrahvi Idike 1 punktides 29 sitestatud juhtudel
teavitab volikogu liige kirjalikult ning viivitamata valla- voi linnasekretiri. Kui varasemalt ei
ndutud volikogu liikmelt kirjalikku informeerimist (v.a tagasiastumise avalduse esitamine), siis
KOKS § 18 16ike 2 muudatusega pannakse volikogu litkmele kohustus teavitada valla- voi
linnasekretéri kirjalikult lisaks tagasiastumise avalduse esitamisele ka teiste 10ppemise aluste
ilmnemisest. Samuti ei ole kehtivas redaktsioonis viivitamata teavitamise kohustust. Volikogu
litkkme tagasiastumisel esitab volikogu liige valla- ja linnasekretérile vastava avalduse.

KOKS § 18 1dige 3 sonastatakse uues redaktsioonis. Valla- voi linnasekretér teavitab kodikidest
temale teatavaks saanud volikogu liikme volituste Idppemise alustest kolme toopédeva jooksul
valla voi linna valimiskomisjoni. Pole vajadust kehtestada seaduses asjaoludest teavitamise
loetelu, mistdttu ei ole 16ike 3 uus sonastus struktureeritud punktidena. Uus sOnastus on selgem
ning paremini loetav.

Tuleb ka arvestada, et senine kohtupraktika on lugenud volikogu litkkme volituste ennetéhtaegse
Idppemise  automaatselt vastava juriidilise stindmusega kaasnevaks (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi jdrjekindel praktika alates 30. novembri 2017. a
otsusest asjas nr 3-4-1-17-10)%2.

Praktikas on volikogu litkme volituste ennetéhtaegse 10ppemise puhul (nditeks nimetamisel
sama valla voi linna kohaliku omavalitsuse ametnikuks) kiisitud siiski KOVVS § 68 161ke 31
regulatsioonist juhindudes, kas volikogu liige soovib osaleda kohaliku omavalitsuse iiksuse
volikogu t60s voi1 jitkata oma senises ametis ja mandaadist loobuda. Vastava otsuse peab
volikogu liige tegema kolme to6pédeva jooksul. Arvestades KOKS § 18 16ike 1 muudatust,
millega tunnistatakse kehtetuks senine punkt 6, mille jirgi volikogu litkmed Idppevad
ennetéhtaegselt seoses nimetamisega sama valla voi linna kohaliku omavalitsuse ametnikuks,
ei jad 10ikesse 1 thtki volituste 10ppemise alust, mille puhul ametite {ihitamatuse tdttu peaks
volikogu litkmelt eelnevat ndusolekut kiisima ehk mille puhul tema volitused teatud juriidilise
fakti ilmnemisel automaatselt ei Ioppe. Nendeks on nditeks valimine Vabariigi Presidendiks,
nimetamine riigisekretériks, riigikontroldriks, diguskantsleriks, kohtunikuks vai prokurdriks.
Koik nimetatud ametikohad eeldavad isiku eelnevat ndusolekut kandideerida ja/voi asuda
nimetatud ametikohale, seetdttu ei pea kiisima nimetatud ametikohale nimetatud isikutelt iile,

81 'Vt ka https://www.kohus.ee/et/kohtuotsus/kriminaalasjades.
82 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-17-10.
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kas nad soovivad jitkata volikogus voi loobuda oma volikogu litkme mandaadist. Nende
volitused volikogu litkmena nimetatud ametikohale nimetamisel automaatselt 1oppevad.

Eelnou § 1 16igetes 3945 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS § 19 volikogu litkme
volituste peatumist.

KOKS § 19 l6ikest 1 jactakse vélja lause keskelt vilja sdnad ,,volikogu liikme*. Muudatusega
korvaldatakse sonastusest liiasus (iilearused sonad). Sonastust “volikogu liige” on Idikes 1, mis
on iihelauseline digusnorm, kasutatud kolm korda. Lause keskel asendatakse viide volikogu
litkkme volituste peatumisele asesonaga “tema” (volituste peatumise tdhenduses).

KOKS § 19 1oike 2 punktides 1 ja 2 asendatakse sona ,,volikogu liige™ vastavas kdéndes
asesOnaga ,ta“ vastavas kddndes. Ka punktides 3—5 kasutatakse volikogu litkmele viidates
asesonasid ,.ta” ja ,tema”. Muudatusega vilditakse loikes tarbetuid kordusi. Samuti jaetakse
volikogu litkme volituste peatamise aluste seast vidlja sOnastus ,,vO0i nimetatud ametisse
palgaliseks valitsuse litkmeks”. Eelnduga kavandatava muudatuse kohaselt edaspidi ametnikke
enam valitsuse liikmeteks nimetada ei saa (KOKS § 49 16ige 3). Sama muudatus tehakse ka
KOKS § 19 Idikes 3.

KOKS § 19 16ike 2 punktis 1! nimetatud Vabariigi Valitsuse liilkme volituste tiitmise aeg on
itheselt arusaadav ega vaja tidiendavat viidet, et volitused kehtivad kuni volituste l1d0ppemiseni,
mistottu jéetakse vilja tekstiosa ,.kuni Vabariigi Valitsuse liikkme volituste 1dppemiseni®.
Kuivord volikogu litkme ametikohaga on Vabariigi Valitsuse liikme volitused iihildamatud, siis
samal ajal ei saa nagunii volikogu liige neid iilesandeid tiita.

KOKS § 19 16ike 2 punkti 12 tiiendatakse volikogu liikme volituste peatamise uue alusega -
kui ta on nimetatud sama valla v0i linna ametiasutuse ametnikuks.

1. aprillil 2013. a joustunud ATS § 7 négi ette podhimdttelise muudatuse riigi- ja kohaliku
omavalitsuse ametiasutuste ametnike ja todtajate piiritlemisel. Ametnikuks loetakse kehtiva
seaduse jérgi isikut, kes on riigiga vOi kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-diguslikus
teenistus- ja usaldussuhtes (ATS § 7 10ige 1). Ametnik nimetatakse ametiasutuses ametikohale,
millel teostatakse avalikku voimu (ATS § 7 10ige 2). ATS ndeb ametniku ametikoha
tuvastamiseks ette ka voimalikud piiritlemiskriteeriumid ehk loeb avaliku voimu teostamiseks
sealhulgas ametiasutuse juhtimise, riikliku ja haldusjirelevalve teostamise, siseauditi
labiviimise, siilitegude menetlemise, volikogu, valla- voi linnavalitsuse ja ametiasutuse
padevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste sisulise ettevalmistamise voi rakendamise
(ATS § 7 16ige 3). Tootaja voetakse seevastu toolepinguga ametiasutuses tdokohale, millel ei
teostata avalikku voimu, vaid tehakse iiksnes avaliku voimu teostamist toetavat t6od (ATS § 7
16ige 4). Tookoha kriteeriumid on samas jdetud ATSis mitteammendavaks loeteluks.
Tootamiseks  loetakse  eelkdige  raamatupidamine,  personalitod,  asjaajamistdo,
hankespetsialistide tegevus, haldustdtajate tegevus, infotehnoloogide tegevus ja muu avaliku
vOimu teostamist toetav t00. Nimetatud kriteeriumid pakuvad nii ametnike kui ka tootajate
piiritlemisel {isna laia tdlgendamisruumi, mistdttu ei pruugi sitete tdlgendamispraktika
omavalitsustes olla iihetaoline.

Tegemist on volikogu litkme passiivse valimisdiguse teostamise leebema riivega vorreldes
kehtiva volituste ennetdhtaegse 16ppemisega. Puudub madistlik pdhjendus, miks peaks eristama
KOV ametiasutuse ametnikke tootajatest. Molemate puhul esineb rollikonflikt, mis vélistab
KOV ametiasutuse todtamise lihitamise volikogu liikme volituste teostamisega. Kiill aga
puudub legitiimne eesmirk, miks peaks volikogu liikkme volitused, kes nimetatakse KOV
ametiasutuse ametnikuks, volikogu liikmena pdordumatult 16ppema kui KOV ametiasutuse
tootajal, kes olenevalt KOVist, vdivad samu {ilesandeid tiita, volitused peatuvad. KOV
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ametiasutuse ametnikke peaks kohtlema vordselt ametiasutuse tootajatega. Ametnikel ei esine
vorreldes tOotajatega voi kasvoi valitsuse litkmetega oluliselt intensiivsemat huvide- ega
rollikonflikti, mis digustaks nende puhul rangema piirangu kehtestamist.

Riigihalduse ministri moodustatud KOKS  eksperdikomisjon arutas Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17. aprilli 2020. a lahendi 5-19-45 tditmisega
seonduvat 2020. aasta 24. aprilli koosolekul ning tegi ministrile ettepaneku kohelda
ametiasutuse ametnikke ja tootajaid vordselt ehk molema puhul tdiendada KOKS § 19 16iget 2
sattega, mis nieb ette nende samaaegse volituste teostamise piirangu, voimaldades volikogu
litkkme volitused peatada.

KOKSi lisatav sédte kohaldub nii juhtudel, kui ametnik on volikogu valimistulemuste
véljakuulutamise ajal juba KOV ametiasutuses ameti- voi tookohal tootamas, kui ka juhul kui
ta on juba asunud volikogu liikkme volitusi teostama, kuid nimetatakse volituste kestuse ajal
ametiasutuse ametnikuks.

Vahetult pirast volikogu valimistulemuste véljakuulutamist kohaldub kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse § 68 1dige 1°, st valituks osutunud kandidaat, kes valimistulemuste
véljakuulutamise ajal on volikogu liikme ametiga tihitamatus ametis (volikogu liikme ametiga
ithitamatus ametis on ka omavalitsusiiksuse ametiasutuse ametnikud ja td6tajad), peab kolme
toopdeva jooksul valimistulemuste vdljakuulutamise pédevast arvates teavitama valla voi linna
valimiskomisjoni, kas ta soovib osaleda kohaliku omavalitsuse {iksuse volikogu t66s voi jitkata
oma senises ametis ja mandaadist loobuda.

Séte annab isikule vorreldes kehtiva KOKSiga oluliselt suurema paindlikkuse, sest voimaldab
omavalitsuse ametiasutuse ametnikul soovi korral n-6 volikogu liikkme koha vabanedes
otsustada, et ta ei asu oma volikogu litkme 6igusi teostama, vaid laseb oma volikogu liikme
volitused peatada ning v3ib hiljem otsustada siiski volikogu liikme kohale asuda. Sel juhul tuleb
tal 10petada valla vai linnaga teenistussuhe ametnikuna. Volituste taastumine toimub {ildises
korras vastavalt KOKS § 20! 15ikele 1 ehk isik peab esitama avalduse volituste taastumiseks
valla- voi linnasekretdrile, kes saadab selle hiljemalt kolme to0pédeva jooksul valla voi linna
valimiskomisjonile. Volikogu litkme volitused taastuvad ja teda asendanud volikogu litkme
volitused 18pevad valla vdi linna valimiskomisjoni otsuse joustumise hetkest (KOKS § 20!
10ige 4).

Olukord, kus seadus vdimaldab isiku t66suhte olemuse hindamisel laia tdlgendust ja sellest
tingituna soltuks, kas isiku volitused peatatakse (kui ta loetakse toGtajaks) voi 1opetatakse (kui
ta loetakse ametnikuks), tekitab omakorda vdimalike volikogu litkmeks osutunute ebavdrdse
kohtlemise, mis on vastuolus PS § 12 1dikes 1 sisalduva vdrdsuspdhidiguse pdhimdttega. Uhes
KOVis vdib sarnaseid iilesandeid tditev isik olla tootaja, teises loetakse ta ametnikuks, ilma et
taoline kasitlus 1dheks vastuollu ATSiga. Volikogu litkme staatust ei saa sisustada erinevates
KOVides erinevalt, kus sama isik ithes KOVis saaks samu iilesandeid tdites oma volikogu
litkme volitused peatada, mis juhul saab ta soovi korral hiljem oma volitused taastada, kuid
teises mitte (ametniku volitused volikogu litkmena 16ppeksid automaatselt), sdltudes sellest,
kas teda loetakse avaliku voimu teostajaks. Tuleb arvestada, et paljudel juhtudel osalevad ka
KOV tootajad volikogu otsuste ettevalmistamise ja rakendamise protsessis.

Lisaks oleks KOV ametiasutuse tootajate ja ametnike eristamine ja seeldbi nende volikogu
litkme mandaadi eristamine esimese puhul peatumise ja teise puhul 10ppemisega arusaamatu ja
pdhjendamatu KOKS § 547 regulatsiooni arvestades. KOKS § 547 sitestab nimelt ametniku
asendamise erisuse KOV ametiasutuses. Puuduvat ametnikku voib asendada, voi juhul, kui
ametiasutuse t60 oleks ametniku puudumise tottu takistatud ja asendaja ametisse nimetamine
ei ole voimalik voi otstarbekas, anda puuduva ametniku iilesanded teisele ametnikule vai selles
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ametiasutuses toolepingu alusel todtavale isikule, kes vastab ametnikule ja asendataval
ametikohal esitatavatele nouetele. TO0taja poolt ametniku asendamine on lubatud vaid juhul,
kui ametiasutuses ei ole vdimalik méirata ametnikust asendajat (KOKS § 54% 15ige 1). Selline
asendamine ei tohi kesta kauem kui viis kuud kalendriaastas. T00tajast asendaja nimetatakse
asendamise ajaks ametnikuna teenistusse.

Kui KOV ametiasutuse tootajast volikogu liige nimetatakse ametniku asendajaks, siis tema
staatuse muutmisel ametnikuks kaasneb KOKS § 18 1dike 1 punkti 6 esimese alternatiivi
satestamisel n-0 fataalne tagajarg, ehk tema mandaat volikogu litkkmena 16ppeb ennetéhtaegselt
vastava juriidilise fakti ilmnemisel.

KOKS § 19 1dike 2 punkti 12 tdiendamine ametiasutuse ametnikest volikogu liikme volituste
peatumisega on materiaalselt pohiseaduspirane, kuna sittel on legitiimne eesmérk véltida
volikogu litkme ja omavalitsuse ametiasutuse ametniku teenistuskoha iihitamisel tekkida vdivat
voimalikku huvide ja rollikonflikti, sealhulgas véltida korruptsiooni. Lisaks teenib ameti(- ja
tod)kohtade {iihitamise keeld kohaliku omavalitsuse funktsioonide ja vastutuse lahususe
organisatsioonilist tugevdamist nende ohtude vastu, mis vdivad tuleneda ametikoha ja
mandaadi ihitamisest esinduskogus (vt ka Riigikohtu podhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 30. novembri 2010. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-17-10, punkt 27).

Vilja pakutud regulatsioon on kooskdlas valimiste tihetaolisuse pohimdttega, kuna piirangut
kohaldatakse iihetaoliselt nii kohalike omavalitsuste ametnikele kui tootajatele, arvestades
KOV funktsioonide omavahelist pdimumist ja ATS ametniku ja todtaja moiste rakendumise
laia kaalutlusruumi.

Samuti vihendab KOV ametiasutuse ametnikest volikogu litkme volituste peatumine sarnaselt
tootajatega PS § 29 sitestatud isiku digust vabalt valida tegevusala, elukutset ja to6kohta riive
intensiivsust erinevalt nende volikogu litkme volituste 1dppemisest. Volituste Idppemisel ei ole
KOV ametiasutuse ametnikul sama valimisperioodi jooksul erinevalt volituste peatamisest
voimalik enam volikogu litkme mandaati teostama asuda.

Muudatus joustub iildkorras seaduse joustumisel, kuna tegemist on volikogu litkmele soodsama
regulatsiooniga, mis ei vaja uuele regulatsioonile {ileminekuks piisavat aega.

Muudatust ei saa rakendada tagasiulatuvalt nende isikute suhtes, kelle volikogu liikme
volitused loeti enne seadusemuudatuse joustumist seoses KOV ametiasutuses ametnikuna
tootamisega 10ppenuks.

Vt ka KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 kehtetuks tunnistamise selgitust.

KOKS § 19 16iget 2 tdiendatakse punktiga 13 ehk uue volikogu liikme volituste peatumise
alusega — volikogu litkme volitused peatatakse seadusemuudatuse joustumisel ka siis, kui ta on
nimetatud KOV ametiasutuse hallatava asutuse juhiks. Tegemist on uue volikogu liikme
passiivse valimisdiguse riivega, mille eesmérk on viltida hallatava asutuse juhi ja volikogu
litkme rolli iihitamisest tulenevat rolli- ja voimalikku huvide konflikti.

Valla ja linna ametiasutuse hallatavad asutused on KOV koosseisus olevad avalikku voimu
mitte teostavad asutused, kes osutavad teenuseid. Tegemist ei ole juriidiliste isikutega. Valla
vOi linna ametiasutuse hallatava asutuse asutamise ja selle tegevuse Idpetamise otsustab
volikogu. Hallatava asutuse pohimédruse, struktuuri ja koosseisu kinnitamine ning muutmine
toimub volikogu poolt kehtestatud korras. Valla voi linna ametiasutus ja ametiasutuse hallatav
asutus registreeritakse riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste registris. Kuna hallatavas asutuses
el teostata avalikku voimu, siis tootatakse hallatavas asutuses toolepingu alusel. Toolepingud
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tootajatega sOlmib hallatava asutuse juht. Hallatava asutuse juhi nimetab ametisse valla- voi
linnavalitsus, kuid to6lepingu sdlmib temaga reeglina vallavanem voi linnapea.

Hallatava asutuse juhi osas voib vilja tuua 2 liiki rollikonflikte:

* Hallatav asutus (nagu nimigi titleb) allub valla- vdi linna ametiasutusele. Hallatava
asutuse juhi kandidaadi esitab valitsusele ja sdlmib tédlepingu vallavanem- voi linnapea
(KOKS § 51 1dike 1 punkt 7) Samuti teeb vallavanem voi linnapea vallavalitsusele
ettepaneku asutuse juhi kandidaadi ametist vabastamiseks. Vallavanem vdi linnapea
tdidab teisi todandja kohustusi. Vastavalt KOKS § 66' korraldab valitsus hallatava
asutuse juhi osas teenistuslikku jirelevalvet.

Volikogu litkmena on hallatava asutuse juhil vahetu moju valitsuse iile ja pelgalt tina kehtiv
keeld kuuluda revisjonikomisjoni koosseisu seda vastuolu ei kdrvalda- asutuse juhi otsused
volikogus vdivad seetottu olla kantud isiklikest huvidest 1dhtudes (nt tookoha siilitamine,
jarelevalve véltimine vms). Teoreetilises olukorras, kus nt hallatava asutuse juhi hailest soltub
volikogu usaldus valitsusele, loob see reaalse rollikonflikti.

* Teine rollikonflikt seondub asjaoluga, et volikogu liikme staatus loob olukorra, kus
asutuse juhil voib tekkida soov langetada volikogus otsuseid mitte avaliku huvi, vaid
asutuse ja ka isiklikest huvidest l&dhtuvalt (nt eelarveprotsessis oma asutuse huvide
esikohale seadmine, selle asemel, et juhinduda tervikpildist).

Sarnast rollikonflikti ei ole aga hallatava asutuse todtajal, kelle tdoandjaks ei ole otseselt ei
volikogu ega valitsus. Hallatava asutuse todtajast volikogu litkme puhul piisab tema
taandumisest teda ja hallatavat asutust puudutavate otsuste tegemisest, kui vdib esineda
toimingupiirang KVSi tdhenduses.

Monevdrra vihem riske esineb ka valla voi linna valitseva moju all oleva ériiihingu, sihtasutuse
vO1 mittetulundusiihingu juhatuse vOi1 juhataja voi tegevjuhi puhul, kelle n-6 otseseks
tddandjaks ei ole volikogu ega valitsus. Nende puhul piisab KOKS § 48 18ike 22 piirangust,
mille jargi revisjonikomisjoni liige ei voi tdita sama valla voi linna valitseva moju all oleva
arithingu, sihtasutuse ega mittetulundusiihingu tegevjuhi, juhataja ega juhatuse liikme
iilesandeid. Kuna revisjonikomisjoni padevuses on teha poliitilist kontrolli KOV valitseva mdju
all oleva dritihingu, sihtasutuse ja mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkuse, otstarbekuse ja
tulemuslikkuse ning valla vO1 linna vara kasutamise sihiparasuse iile, siis vastava juhtorgani
litkme keeld olla samal ajal revisjonikomisjonis aitab otsest rollikonflikti viltida. Kui volikogu
otsustab kiisimuste iile, mis puudutavad konkreetset juriidilist isikut ja potentsiaalselt volikogu
litkkmest KOV juriidilise isiku tegevuses isiklikku majandushuvi, tuleb tal nagunii KOKS § 17
16ike 5 jdrgi asja arutamisest ja otsustamisest end taandada.

Uldjoontes saab hallatavate asutuste juhtide osas votta aluseks sarnased kaalutlused, mis
Riigikohus leidis KOV ametiasutuses todlepinguliste todtajate ja volikogu litkme mandaadi
ithitamise osas (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi 17.04.2020 lahendit
5-19-45). Ametite tihitamise keelu peamine eesmirk on véltida volikogu litkme mandaadi ja
teenistuskoha huvide konfliktist ldhtuvat ohtu volikogu toimimisele, kuid lisaks ohtude
torjumisele saab vaidlusaluse sitte eesmérgiks pidada ka korruptsiooni ohu véltimist, mis voib
tekkida avalike huvide ja isiku erahuvide vastuollu sattumise korral.

Kohus tddes samas otsuses, et konflikt mandaadi ja to6koha huvide ning avalike ja erahuvide
vahel voib tekkida mitte ainult kohaliku omavalitsuse ametiasutuse, vaid ka hallatava asutuse
tootajatel (juhtidel). Vt ka KOKS § 18 16ike 1 punkti 6 selgitusi KOV ametiasutuse ametnikust
volikogu litkme osas.
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Muudatuse riskiks on see, et viiksemates KOVides voib tdiendavate volikogu liikkme mandaadi
teostamise piirangute seadmine tuua kaasa olukorra, kus valijatelt suure usalduse saanud
volikogu litkmete hulk jaab liiga tagasihoidlikuks, kuna hallatavate asutuste juhid kui kohalikul
tasandil teada ja tuntud aktiivsed isikud enam kohalike elanike huve volikogus samal ajal
esindada ei saa. Volikogusse saaksid vdiksema elanike hadlearvuga volikogu liikkmed, mis
parsib halvemal juhul volikogu otsuste kvaliteeti.

Volikogu litkme passiivse valimisdiguse piirang (volituste peatumine hallatava asutuse juhina
tootamise ajaks) tuleb joustada diguspirase ootuse eesmirgil hiljem, 2025. a KOV volikogu
valimistulemuste viljakuulutamise paevast. Hallatavate asutuste juhtidest volikogu litkmete
kandidaadid ei saanud 2021. a volikogu valimiste puhul ette niha, et poole valimistsiikli pealt
ei ole neil enam voimalik oma mandaati volikogus teostada.

Vt ka KOKS § 70® rakendussitte sdnastust ja selgitusi.

Paragrahvi 19 16ike 3 muudatusega lihtsustatakse EKI ettepanekul keelelise arusaadavuse
huvides normi, mille jdrgi volikogu litkme volituste peatamist ei kohaldata volikogu uude
koosseisu valitud eelmise koosseisu valitud vallavanema, linnapea, kinnitatud valitsuse liikme
ja ametisse nimetatud osavalla vdi linnaosa vanema suhtes, kes jidtkavad oma tegevust kuni
volikogu kinnitab uue valitsuse ametisse. SOnastusest jaetakse vilja nt kantseliitlikud véljendid
,»Vvolikogu eelmise koosseisu poolt valitud®.

Paragrahvi 19 tiiendatakse 16ikega 3!, mis nieb ette erisuse volikogu volitustega {ihitamatute
ametite osas. KOVVS § 68 1dikes 3! reguleeritakse volikogu lifkme volitustega seonduvat
vahetult volikogu valimispdeva jirel. Selle jargi peab valituks osutunud kandidaat, kes
valimistulemuste viljakuulutamise ajal on volikogu litkme ametiga tihitamatus ametis, kolme
toopdeva jooksul valimistulemuste viljakuulutamise pédevast arvates teavitama valla voi linna
valimiskomisjoni, kas ta soovib osaleda KOV volikogu t60s vdi jatkata oma senises ametis ja
mandaadist loobuda. Regulatsiooni sdnastus puudutab iiksnes volikogu litkme volituste
ennetihtaegset 10ppemist aga mitte volituste peatumist. Praktikas on nii volikogu litkme
volituste ennetdhtaegse 10ppemise vOi peatumise puhul, kui tegemist on volikogu litkme
volitustega iihitamatute ametitega (nditeks toolepinguga KOV ametiasutuses toGtamine,
ametiasutusse ametnikuks nimetamine), kiisitud siiski KOVVS § 68 1dike 3! regulatsioonist
juhindudes, kas volikogu liige soovib osaleda kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu t66s voi
jitkata oma senises ametis ja mandaadist loobuda v81 oma volitused peatada. Vastava otsuse
peab volikogu liige tegema kolme tddpdeva jooksul. Oigusselguse huvides lisatakse
analoogiline sdte ka KOKSi § 19, kuna praktikas on tekitanud KOVides kiisimusi, kas ilma
konkreetse erinormita saab kasutada analoogiat KOVVS sittega, mis reguleerib volikogu
litkkmete registreerimist ja nende volituste algamist vahetult parast valimispideva. Mitte aga
olukorda, kus volituste iihitamatuse olukord tekib valimisperioodi kestel. Uue 1dikega 3!
satestatakse, et kui volikogu liige on osutunud valituks voi nimetatuks volikogu litkme ametiga
tihitamatusse ametisse, peab ta kolme toopdeva jooksul volituste iihitamatuse aluse ilmnemisest
arvates teavitama valla- voi linnasekretéri, kas ta soovib osaleda kohaliku omavalitsuse tiksuse
volikogu t60s voi jatkata oma senises ametis, mille puhul tema volikogu liikme volitused
peatatakse. Kui isik soovib jdtkata tootamist volikogu litkkme volitustega iihitamatus ametis voi
el teata tdhtaja jooksul, et ta soovib volikogu t60s osaleda, peatatakse tema volikogu liikme
volitused. Ehk sitte loogika on selles, et volikogu liige peab ise initsiatiivi avaldama, millises
positsioonis ta jdtkata soovib. Kui ta ei anna oma valikust kolme to6pédeva jooksul volituste
ithitamatuse aluse tekkimisest alates teada, siis peatatakse valla voi linna valimiskomisjoni
otsusega tema volitused (perioodiks kuni ta tdidab volikogu liikme volitustega tihitamatuid
volitusi).
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KOKS § 19 16ike 4 sonastust muudetakse selliselt, et igas punktis ei peaks kordama tekstiosa
,kiesoleva paragrahvi 2. 10ike*. Vastav tekstiosa viiakse loetelu algusesse. Viltides kordavaid
tekstiosasid, teevad 1dikes 4 tehtud muudatused sétte paremini loetavamaks ja selgemaks.

KOKS §-s 19 tehtud muudatused on valdavalt tehnilist laadi, vilja arvatud KOKS § 49 16ikes
3 kavandatud muudatusest tulenevad KOKS § 19 16ike 2 punkti 1 ja 16ike 3 muudatus ning sétte
tdiendamine 1dikega 3!. KOKS § 49 Idikega 3 kavandatakse keelata valitsuse liikmeteks ja
juhiks olla KOV ametiasutuse todtajal ja ametnikul ning KOV hallatava asutuse juhil ja tootajal,
kuna nende rollide iihitamine toob kaasa rollikonfliktid ja vdimalikke huvide konflikte. Seetdttu
jaetakse KOKS § 19 sonastusest vilja ka voimalus, et valitsuse liikmed nimetatakse ametisse
(ametnikest valitsuse liikmed).

Eeln6u § 1 punktide 4648 muudatused puudutavad KOKS §-s 20 sitestatud volikogu
asenduslitkmete regulatsiooni muudatusi.

KOKS § 20 16ike 1 teise lause kohaselt midratakse asendusliige valimiskomisjoni otsusega
valimiskomisjoni kinnitatud asendusliikmete nimekirja alusel. Muudatusega jaetakse 1dikest 1
vilja sonad ,,valimiskomisjoni kinnitatud®.

Volikogu asendusliikmete registreerimine on reguleeritud KOVVS §-s 69, mille kohaselt
registreerib volikogu asendusliikmed oma otsusega valla voi linna valimiskomisjon. Puudub
vajadus KOKS § 20 Idikes 1 iile korrata, milline organ kinnitab asendusliikmete nimekirja.
Loike 1 sdnastus muudetakse iildisemaks ehk jéetakse vélja viide asendusliikmete nimekirja
kinnitavale organile.

KOKS § 20 Ioike 2 sonastust tdpsustatakse ning korvaldatakse praktikas esinenud
tolgendusprobleemid. KOKS § 18 1dige 1 sétestab volikogu litkme volituste enne tdhtaega
1dppemise alused. Praktikas on esinenud probleeme sitte tdlgendusega, ning harvad pole ka
juhud, kus volikogu litkme volituste 10ppemine on vormistatud valla voi linna valimiskomisjoni
otsuse joustumise hetkest, kuigi volitused l0ppesid automaatselt vastava juriidilise fakti
ilmnemisega.

Muudatusega sitestatakse iiheselt moistetavalt, et kui esinevad volituste ennetdhtaegse
10ppemise alused, siis loetakse volikogu litkme volitused 10ppenuks vastava juriidilise fakti
ilmnemisel, s.o § 18 10ikes 1 loetletud juhtudel n-6 automaatselt. Volikogu liikme volituste
10ppemiseks pole seega valimiskomisjoni otsus vajalik. Kiill aga peab valimiskomisjon
otsusega nimetama selle volikogu litkme asemel, kelle volitused 1dppesid ennetdhtaegselt,
volikogu asenduslitkme (KOKS § 20 16ige 1). See eeldab, et selgitatakse vilja asjaolud, mille
tottu volikogu litkme volitused ennetdhtaegselt 16ppesid.

Oiguslikult korrektne on valimiskomisjoni asendusliikme miiramise otsuse motivatsioonis ehk
pohjendavas osas konstateerida, et volikogu litkme volitused on ennetdhtaegselt 1oppenud nt
KOKS § 18 Idike 1 punktis 3 (isiku piisiva elukoha muutusega, kui piisiv elukoht ei asu Eesti
rahvastikuregistri andmetel selles vallas voi linnas) sdtestatud alusel ja seetdttu méératakse
tema asemele asendusliige. Asendusliikme volitused volikogu liikkmena algavad valla
valimiskomisjoni otsuse joustumisest, st volikogu liige ei omanda volitusi tagasiulatuvalt.
KOVVS § 13 ldike 2 alusel joustub valimiskomisjoni otsus allakirjutamisel.
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Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on oma 30.11.2010 otsuses nr 3-4-1-17-
10% punktis 18 kinnitanud, et KOKS seostab volikogu liikme volituste ennetihtaegse loppemise
sama seaduse § 18 loikes 1 nimetatud juriidilise faktiga ega nde ette volikogu litkme volituste
ennetdihtaegset lopetamist valimiskomisjoni otsusega. Seega lopevad volikogu liikme volitused
KOKS § 18 loikes 1 nimetatud juriidilise fakti esinemise korral automaatselt. Selline
regulatsioon tagab, et volikogu liikme volituste ennetihtaegne Iloppemine ei soltu
valimiskomisjoni tegevusest voi tegevusetusest, valimiskomisjonil puudub véimalus mojutada
nditeks stitidimoistva kohtuotsuse joustumise korral volikogu litkme volituste loppemist ega
volituste loppemise aega. Sama otsuse punktis 22 mirgib kolleegium, et valla- voi
linnasekretdrile KOKS § 18 loikega 3 pandud informeerimiskohustuse eesmdrgiks on teavitada
valimiskomisjoni asjaoludest, mis on kaasa toonud volikogu liikme volituste ennetihtaegse
loppemise selleks, et komisjon saaks mddrata asendusliikme.

KOKS § 20 loigetes 2 ja 3 tehakse keeleline korrektuur ning asendatakse sonad ,,joustumise
hetkest* sonaga ,,joustumisest. Muudatus ei too kaasa sisulist muutust, kuna joustumise
hetkest ja joustumisest on samatédhenduslikud ning eelistama peaks liihemat sdnastust.

KOKS § 20 1dike 4 kohaselt peab valimiskomisjon otsuse asendusliikme méairamise kohta
tegema viie toOpdeva jooksul pidrast vastava otsuse aluseks oleva dokumendi kittesaamist.
KOKS § 18 1dige 3 sitestab veel tdiendavalt kolm toOpdeva andmevahetuseks valla- ja
linnasekretéri ning valimiskomisjoni vahel. Téhtaja moddumine ei vabasta valimiskomisjoni
otsuse tegemise kohustusest ning ei too kaasa hilinenult tehtud otsuse ebaseaduslikkust. KOKS
nieb ette volikogu litkme volituste ennetihtacgse l0ppemise alustena ka asjaolusid, millest
valla- voi linnasekretir ei pruugi digeaegselt teada saada ja/voi millest teda ei teavitata, nt
volikogu liikme suhtes tahtliku kuriteo eest siitidimdistva kohtuotsuse joustumine (KOKS § 18
16ige 1 punkt 8). KOKS § 18 1dige 2 ndeb kiill ette, et § 18 16ike 1 punktides 3-8 sétestatud
juhul peab volikogu liige ise vastava informatsiooni valla- voi linnasekretirile esitama, kuid
praktikas ei ole volikogu litkmel tihti huvi seda teha. Sellisel juhul tuleb otsus teha ldhtuvalt
1dpetamist tingivast asjaolust teadasaamisest ning mitte jddda ootama vastavat volikogu liikme
avaldust. Nt kohtuotsustest saavad valla- voi linnasekretdrid sageli teada ajakirjanduse kaudu.

Laoikest 4 jaetakse volikogu asendusliitkmete méddramise korrast vélja lause: Kui valla voi linna
valimiskomisjon on valitud volikogu liikme registreerimisel teadlik sellest, et kdesoleva seaduse
§ 18 1. loikes voi § 19 2. loikes sdtestatud asjaolude tottu volikogu liige ei saa volikogu t66s
osaleda voi on esitanud loobumisavalduse, mddrab valimiskomisjon tema asemele kohe
asendusliikme. Koikide volikogu liikkmete ja asendusliikmete puhul tuleb siiski teha eraldi
otsused, millega fikseeritakse selgelt vastavad juriidilised faktid. Sétet praktikas ei ole seetdttu
ka kohaldatud.

Praktikas on kiisimusi tekitanud ka KOKS § 20 16ike 7 kohaldamine, mis sitestab, et kui
esimene asendusliige ei saa volikogu t60s osaleda KOKS § 19 15ikes 2 mirgitud pohjustel
(volikogu litkkme volituste peatumise aluste ilmnemisel), jddb esimene asendusliige
asendusliikmete nimekirja. Sétet ei saa tdlgendada selliselt, et sonastus ,,esimene asendusliige*
tadhendab, et vaid temal on eksklusiivne digus jddda asenduslitkmete nimekirja, kui ta ei saa
volikogu t60s osaleda. Sitet tuleb tdlgendada eesmérgipdraselt. Ka teine, kolmas jne
asendusliige jadb asendusliikmete nimekirja, kui ta ei saa volikogu t60s osaleda KOKS § 19
16ikes 2 margitud pohjustel. Asendusliikme n-0 jdrjekoht on liitkuv. Kui nimekirjast esimene

8 https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htm1?id=206129725.
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asendusliige ei saa asendada, astub tema asemel nimekirjas ette jirgmine. Sétte sOnastus
jéetakse eelnduga muutmata.

Eelnou § 1 punktiga 49 tehakse muudatus KOKS § 20! Idikes 4, mida lihtsustatakse
keeleliselt. Sittes asendatakse sonad ,,joustumise hetkest* sonaga ,,joustumisest*. Muudatus ei
too kaasa sisulist muutust, kuna joustumise hetkest ja jdoustumisest on samatdhenduslikud.

Eelnéu § 1 punktid 50—69 késitlevad KOKS § 22 16ike 1 volikogu nn ainupddevuses olevate
kiisimuste muudatusi.

KOKS § 22 loikes 1 tehakse mitmeid muudatusi, mis valdavalt on suunatud teksti
lihtsustamisele, sellest liiga detailsete ja mujal seadus(t)es juba reguleeritud volikogu
padevusnormide véljajatmisele.

KOKS § 22 1dike 1 sissejuhatavas lauses muudetakse termin ,,volikogu ainupddevus” iimber
,»volikogu péddevuseks”. Volikogu ainupddevuse termin on eksitav. Kui seadusega on mdni
kiisimus madratud volikogu piddevuses olevaks ning Gdigusnorm ei sisalda edasivolitamise
oigust, siis nagunii kehtiv digusruum ei vdimalda muul organil volikogu eest nimetatud otsuseid
teha.

Volikogu otsustuspddevuses olevate kiisimuste nimetamine KOKS §-s 22 1dikes 1 KOV
ainupddevuses olevateks iilesanneteks on toonud kaasa moningase digusloome vohamise
sarnaselt kehtivas KOKS § 6 10ikes 1 sisalduvatele iiksikute valdkondlike KOV iilesannete
nimetamisele. Mujal seadustes volikogule otsustamiseks antud iilesanded ei vaja dubleerivalt
ka KOKSis iile reguleerimist, neile padevustele ei teki KOKS § 22 Idike 1 tdiendaval édra
mainimisel suuremat digusjoudu. Samuti ei aita see kaasa digusselgusele. KOKS § 22 ldike 1
eesmdrk on siiski sdnastada KOV sisemise korralduse seisukohalt volikogu oluliseimad
pddevused. Tegemist ei ole ammendava loeteluga iilesannetest, mis on volikogu pédevuses.
Loike 1 sissejuhatava lause muudatusega lisatakse, et volikogu padevusse kuulub muu hulgas
jargmiste kiisimuste otsustamine. Samuti sisaldab kehtiv KOKS § 22 16ike 1 punkt 37 avatud
loetelu, mille jérgi on volikogu padevuses muud seadusega volikogu péddevusse antud
kiisimused. Nimetatud punktist jdetakse seadusemuudatusega samuti vilja sonastus “volikogu
ainupddevuses”, mis asendatakse viitega volikogu piddevuses olevatele kiisimustele.

Lisaks sisaldab KOKS § 22 16ige 1 ka mitmeid valdkondlikes seadustes mitte reguleeritud
kiisimusi (sh iilesanded, mille reguleerimiseks puudub muu sobiv seadus), kuid mis on kohaliku
elu  korraldamiseks  vajalikud.  Naiteks  heakorra-, lemmikloomade  pidamise,
kaubandustegevuse korralduse ja kaevetoode eeskirjad, mille saab kehtestada vaid volikogu
ning seada nendes méérustes vajadusel ka minimaalseid pohidiguste piiranguid. KOKS § 7
tdiendamisel 18ikega 1! eelndus ettepandud kujul saavad KOVid oma eeskirjades nimelt niiha
ette ka selliseid pohidiguste minimaalseid piiranguid, mille seadmiseks ei ole seadusandja
sonastanud tdpset volitusnormi ega midranud volituse piire. Arvestama peab aga mujal
seadustes sitestatud kitsendustega. Niiteks peab lemmikloomade pidamise eeskirjas (kehtivas
seaduse koerte ja kasside pidamise eeskiri) sdtestama looma omaniku voi valdaja kohustusena
hoida dra oma looma riinnaku teiste loomade ja inimeste vastu korrakaitseseadusest tulenevalt
(ohu torjumine), keelates selleks nt tiheasustuses looma rihmastamata liikumise, ja voimaliku
kahju pdhjustamisel ndudma kannatanule kahju hiivitamist.

KOKS revisjoni kdigus arutati valdkondlike ministeeriumitega, kas oleks moni teine sobivam
seadus, kuhu nimetatud eeskirjade volitusnormid lisada. Paraku iihtegi head
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kompromisslahendust ei leitud, mistdttu KOKS § 22 1dike 1 punktides 36!, 36> ja 36’
padevusnormid erinevate KOV eeskirjade kehtestamiseks jadvad KOKSi alles.

Edaspidi peaks Oigusloomes siiski viltima KOKSi kui KOV aluskorralduse seadusesse
valdkondlike KOV iilesannete ja volitusnormide toomist. Asjaomastel ministeeriumitel palume
jatkuvalt kaaluda normide lisamist monda valdkondlikku seadusesse.

KOKS § 22 16ike 1 punktis 1 jéetakse valla- ja linnaeelarve vastuvotmise padevuse sonastusest
vilja eelarve muutmine. Kuna akti muudetakse ja see tunnistatakse kehtetuks samas korras selle
vastuvotmise, heakskiitmise ja kehtestamisega, ja sama organi poolt, kes selle kehtestas, siis
puudub vajadus Oelda, et volikogu saab ka valla- voi linnaeelarvet muuta. Eelarve muutmist
KOFS regulatsioon tegelikult iildse ette ei nde, diguslikult votab KOV vastu lisaeelarve.

Kehtiva KOKS § 22 1dike 1 punktis 1 on volikogu padevusena nimetatud kahte eraldiseisvat
padevust, mis oleks moistlik selguse huvides lahutada. Punktist 1 jietakse seetdttu vélja
volikogu kohustus kinnitada majandusaasta aruanne ja méérata majandusaasta aruande
kontrolliks vandeaudiitor, mis viiakse eraldi padevusena iile punkti 2.

KOKS § 22 Idike 1 punktis 2 jietakse sittest vilja volikogu pddevus kehtestada, muuta ja
tunnistada kehtetuks kohalikke makse. Maksudega seonduv jéetakse punkti 3.

Maksudega seonduva asemel sétestatakse punktis 2 volikogu paddevuses olevana majandusaasta
aruande kinnitamine ja majandusaasta aruande kontrolliks vandeaudiitori midiramine. Tegemist
on Tllesandega, mis olemuslikult on seotud tegevjuhi ehk vallavanema vo&i linnapea
abistamisega.

KOKS § 22 16ike 1 punkt 3, mis sétestab volikogu padevuses olevana valla voi linna eelarvesse
lackuvate kohalike maksude puhul soodustuste andmise korra kehtestamise, jietakse seadusest
vélja. Kuna maksu kehtestamisel voimaldab kohalike maksude seadus ja teised maksuseadused
teha nagunii volikogu kehtestatava maksumaéddrusega soodustusi, siis puudub vajadus sama
oigust iile reguleerida KOKSis.

Punktis 3 (senine punkt 2) jdetakse kohalike maksude kehtestamise pddevuse juurest vilja
maksude muutmine ja kehtetuks tunnistamine. Maksude muutmisena on tegelikult silmas
peetud maksuméddrade muutmist. Sarnaselt punktis 1 toodud selgitusele puudub vajadus
médrata, et digusakti muutmine ja kehtetuks tunnistamine kuulub sama organi pidevusse, kes
akti kehtestas. SeetOttu jietakse punkti 3 volikogu péadevuseks vaid kohalike maksude
kehtestamine (see hdlmab nii maksumédrade muutmist kui maksusoodustuste tegemist).

KOKS § 22 16ike 1 punktist 5 jdetakse vilja sdnastus valla voi linna eelarvest finantseeritavate
teenuste korra kehtestamise kohta. Tegemist ei ole olulise rohutusega. KOV saabki vaid enda
pakutavate ja rahastatavate teenuste osutamise korra kehtestada. Volikogu péddevusse jaib
punkti muudatusega KOVi toetuste andmise ja teenuste osutamise pohimotete kehtestamine,
samuti voimalus méérata teenuste osutamise eest tasu kiisimise alused. See sonastus voimaldab
volikogul vajadusel konkreetsete toetuse andmise kordade reguleerimise anda ka valitsuse
kehtestada.

KOKS § 22 ldike 1 punkti 6 muudatusega asendatakse valla- vO1 linnavara valitsemise korra

kehtestamine vara valitsemise pdhimotete kehtestamise pddevusega. Muudatus on seotud
KOKS §-ga 34. Vara valitsemise korra kehtestamise voib volikogu jétta ka valitsusele.
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Vara valitsemine on igasugune varaga seotud tegevus ja toimingud (hdlmab koiki vara omaniku
oigusi (koiki tehinguid) seoses varaga). RVS § 1 16ike 2 jérgi on riigivara valitsemine on vara
Eesti Vabariigi nimel omandamine, kasutamiseks voOtmine, valdamine, kasutamine ja
kdsutamine. Munitsipaalvara valitsemine on samuti igasugune varaga seotud tegevus ja
toimingud.*

Vara valitsemine ei hdlma tingimata vara vodrandamist. Osadel KOVidel on ka kehtestatud
vara valitsemisele ja voOOrandamisele erinevad korrad. Mida tidpsemalt vastavas korras
reguleeritakse, on KOVide enda sisustada.

KOKS § 22 I6ike 1 punkt 6' tunnistatakse kehtetuks. Kinnisasja koormamise séte on liialt
detailne ja kordab KOFSi sOnastust (sdttes on viidatud juba kinnisasja koormamisele KOFS §
37 16ikes 3 nimetatud tingimustel). Vt ka KOKS § 22 16ike 1 punkti 8 muudatuse selgitust.

KOKS § 22 l6ike 1 punktist 7 jietakse valla vOi linna arengukava ja eelarvestrateegia
vastuvOotmise padevuse juurest vilja volikogu oOigus neid akte muuta. Tegemist on
iilereguleerimisega. Akte muudetakse samas korras nende vastuvOtmisega. Seetdttu jdetakse
sattesse alles vaid volikogu padevus votta vastu valla voi linna arengukava ja eelarvestrateegia.

KOKS § 22 16ike 1 punktist 8 jaetakse vilja detailne volakohustuste votmise regulatsioon, mis
kordab KOFSi 7. peatiiki (varadele ja kohustuste vOtmisele esitatavad nduded) sdnastust.
Senine KOKS punkti sonastus asendatakse iildisema regulatsiooniga, mille kohaselt on
volikogu padevuses pikaajaliste volakohustuste vdtmine, laenude andmine ja garanteerimine
ning volakohustuse tagamiseks kinnisasja koormamine kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seaduses sdtestatud korras ja vastavate pdhimotete kehtestamine.

KOKS § 22 l6ike 1 punktis 9 korrigeeritakse valla ja linna pohimééruse kehtestamise
sonastust. Kehtiv seadus kasutab sOnastust “pohiméddruse kinnitamine”, kuid arvestades, et
pohimddrus on oOigustloov akt, on digem réddkida pohimddruse kehtestamisest. Senisest
regulatsioonist jaetakse vélja ka ebavajalik ndue, mille kohaselt on podhimédruse muutmine ja
kehtetuks tunnistamine samuti volikogu pédevuses. Akti saab haldusmenetluse nduete jérgi
muuta ja kehtetuks tunnistada nagunii vaid akti kehtestanud organ.

KOKS § 22 l6ike 1 punktist 10 jdetakse haldusterritoriaalse korralduse ning haldusiiksuse
piiride ja nime muutmisega seonduvate volikogu padevuste juurest vilja nende muudatuste iile
otsustamine. Vastavalt ETHS § 7' Idigetele 2-4 otsustab haldusterritoriaalse korralduse,
haldusiiksuse piiride ja nime muutmise valdade ja linnade osas Vabariigi Valitsus.

KOKS § 22 loike 1 punkt 10! tunnistatakse kehtetuks. Selles sittes on loetud volikogu
padevuses olevana ka haldusterritoriaalse korralduse muutmisel vastuvoetud ithinemislepingu
ja iihinemiskokkuleppe muutmine. ETHS § 9' 1dike 6 jirgi kinnitatakse KOVide
haldusterritoriaalse korralduse muutmise kédigus Uhinemisleping ja selle lisad asjaomase
volikogu otsusega. Uhinemislepingut ongi vdimalik muuta ainult volikogul ehk selle kinnitanud
organil. Uhinemiskokkulepped nihti ette 2017. aasta haldusreformi kiigus nende KOVide
jaoks, kes iihendati Vabariigi Valitsuse algatusel. Selle sitte jarele ei ole KOKSis enam
vajadust.

8 Mboistetest: valdamine on asja iile faktilise vdimu teostamine. Kasutamine seisneb asja kasulike omaduste
tarbimises ja asjalt viljade saamises. Tavaliselt on asja kasutamine omaniku enese kées, kuid kasutamist voib ka
teistele isikutele edasi anda (iilirida, rentida). Kdsutamine seisneb asja juriidilise saatuse midramises - eelkdige on
selleks asja voorandamine, parandamine, koormamine vai teise isiku kasutusse andmine.
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KOKS § 22 1dike 1 punkti 11 muudatuse jargi tdiendatakse osavalla ja linnaosa moodustamise
volikogu péadevusnormi tdiendusega, et volikogu vOdib moodustada ka muu piirkondliku
esinduskogu. Selle pohimairuse voi statuudi kehtestab volikogu, st tegemist on digustloova
aktiga, mille puhul on normitehniliselt korrektsem réadkida akti kehtestamisest, mitte
kinnitamisest nagu kehtivas paddevusnormis.

KOKS § 22 16ike 1 punkti 13 puhul lilhendatakse volikogu otsustatavate KOV volikogu
valimistel tehtavate otsuste sOnastust. Valimisi puudutavate otsuste tegemist on nagunii
detailsemalt reguleeritud KOV VSis. Seetdttu jdetakse KOKS:i tiksnes viide, et volikogu méairab
valimisringkondade arvu, piirid ja igas valimisringkonnas mandaatide arvu KOVVSis
satestatud korras.

KOKS § 22 l6ike 1 punktist 16 jietakse volikogu padevusest vilja valitsuse struktuuri
kinnitamise kohustus. Piisab, kui volikogu médrab valitsuse liikmete arvu. Selle osaks saab olla
ka nt abivallavanemate ja -linnapeade arvu kinnitamine. Valitsuse struktuuri kinnitamise
kohustus on KOVide seas kiisimusi tekitanud. On leitud, et ndue on iileméérane ja arusaamatu,
mida sellega otsustama peaks.

KOKS § 22 1oike 1 punktides 17 ja 19 jietakse valitsuse litkmete kinnitamise ja neile td6tasu,
lisatasu, hiivitise, toetuse ja soodustuse ning selle suuruse madramise padevusnormi eest édra
tdiendus “palgalised valitsuslitkmed”. KOKS § 49 ldike 3 muudatusega kavandatakse muuta
valitsuse koosseisu ndudeid selliselt, et sinna ei saaks enam kuuluda KOV ametiasutuse
ametnikud ja to6tajad ega hallatavate asutuste juhid ja tootajad. Muudatuse eesmirk on véltida
valitsuse kui tdidesaatva kollegiaalorgani huvide ja rollide konflikti ametiasutuses ja hallatavas
asutuses tootamisega, kelle iile valitsus teeb teenistuslikku jirelevalvet.

KOKS § 22 1dike 1 punkti 18 muudatus on keeleline. Sellest jaetakse vélja ebavajalik kordus
,volikogu” aseesimehe eest ja ,,volikogu komisjoni” aseesimehe eest umbusalduse avaldamise
padevuse juurest.

KOKS § 22 loike 1 punktide 21 ja 22 muudatused késitlevad volikogu esimehele ja
aseesimehele tootasu voi hiivitise méddramist ning volikogu litkmete hiivitise suuruse ja
maksmise korra kehtestamist. Muudatused on seotud KOKS § 17 16igetes 4 ja 5 kavandatavate
muudatustega, millega jietakse seadusest vélja piirang, et palgaline vdib olla iliksnes kas
volikogu esimehe vOi aseesimehe ametikoht. Kehtiva seaduse jdrgi ei saa molemale
samaaegselt n-6 palka maksta. Piirang ei ole aga digustatud, kuna reaalselt on aseesimehel
volikogu esimeest asendades samad digused ja kohustused. Volikogu voib edaspidi otsustada
nende mdlema t60 tasustada. To6tasu on voimalik diferentseerida, médrates nditeks volikogu
esimehele kdrgema tasu mééra vorreldes aseesimehega.

Samuti korrigeeritakse sétetes terminoloogiat - loobutakse sOna ‘“hiivitis” korval
samatdhendusliku termini “hiivitus” kasutamisest.

KOKS § 22 16ike 1 punkt 23, millega sétestatakse, et volikogu padevuses on valla vdi linna
esindamise korra kehtestamine, tunnistatakse kehtetuks. KOKS § 8 16ike 1 punkti 5 jargi tuleb
KOV esindamise kord médrata nagunii volikogu kehtestatavas valla voi linna pdhimédruses.
Sama noude/volikogu padevuse uuesti sidtestamine KOKS § 22 16ikes 1 on ebavajalik.

KOKS § 22 l6ike 1 punkti 24 tdiendatakse lisaks kehtivas seaduses sitestatud volikogu
padevusele otsustada valla voi linna drilihingu ja sihtasutuse asutamise ja 10petamise iile ka
ariithingu ning sihtasutuse tihinemise ja jagunemise iile. Samas jdetakse sittest vilja ndue, et
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nende pohikirja ja selle muudatuste kinnitamine ja muutmine on volikogu paddevuses. Vastavad
otsused ja toimingud on moistlikum langetada valitsuse tasandil.

KOKS § 22 I6ike 1 punktid 26-27! ja 31-33 tunnistatakse kehtetuks.

KOKS § 22 l6ike 1 punkti 26 jirgi on volikogu paddevuses rahvakohtunikukandidaatide
valimine. Tegemist ei ole KOVi vaatest lihe kdige olulisema sisemise korralduse kiisimusega,
mistottu voiks see KOKSist vilja jddda. Rahvakohtunike valimist kasitletakse kohtute seaduse
13. peatiikis. Sétte taasesitamine KOKSis on ebavajalik ja tunnistatakse seetdttu kehtetuks.

KOKS § 22 loike 1 punkti 27 jiargi on volikogu péddevuses Vabariigi Presidendi
valimiskogusse volikogu esindaja voi esindajate valimine. Tegemist on kiisimusega, mida
detailselt reguleeritakse Vabariigi Presidendi valimise seadusega (§ 22) ja selle iile sdtestamine
KOKS:is on ebavajalik.

KOKS § 22 1oike 1 punkt 27', mis reguleerib siseaudiitori vdi vastava struktuuriiiksuse juhi
ametisse kinnitamiseks vOi vabastamiseks volikogult ndusoleku kiisimist, tunnistatakse
kehtetuks. Siseauditeerimisega seonduvat reguleeritakse edaspidi keskselt KOKS §-s 48!
Siseauditeerimise vOib korraldada selliselt, et moodustatakse vastav ametikoht voi
struktuuritiksus, KOV voib siseauditeerimise ka teenusena sisse osta. Volikogu voib
siseauditeerimise iildises tookorras ette ndha niiteks, mil viisil valitsus konsulteerib enne
siseaudiitori médramist volikoguga, kui vastav ametikoht otsustatakse moodustada. KOKS §
48! kavandatakse tiiendada sittega (1dige 2'), mille jirgi peab KOV vihemalt kord nelja aasta
jooksul korraldama oma sisekontrollisiisteemi auditeerimise (auditi saab ldbi viia
audiitortegevuse seaduses sdtestatud padevusega hindaja).

KOKS § 22 ldike 1 punktid 31-33 kisitlevad volikogu poolt iild- ja detailplaneeringu
tehtavate otsustuste ja toimingute alast piddevust. Arvestades, et koik nimetatud kiisimused on
detailselt reguleeritud PlanSis, siis puudub vajadus taolisi valdkondlikke regulatsioone KOKS
§ 22 loikes 1 sdilitada. Tegemist ei ole KOVide aluskorraldust puudutavate KOKSile
iseloomulike regulatsioonidega. Sitete kehtetuks tunnistamisest tulenevalt PlanS1 muuta ei ole
vaja, kuna iildplaneeringu algatamise ja kehtestamise, vastuvotmise ning detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamine ja PlanS § 130 16ikes 2 nimetatud detailplaneeringu kehtestamise on
kehtiva PlanSiga juba méadratud volikogu padevusse. Kuna tegemist on oluliste strateegiliste ja
KOV ruumilist arengut kujundavate kiisimustega, peab nende tiitjaks jidma ka PlanSis
volikogu.

KOKS § 22 16ike 1 punktide 34 ja 34! sonastus, mis puudutavad KOV ametiasutuste ja
hallatavate asutuste moodustamist, imberkorraldamist ja selle pohiméaruse kinnitamist, viiakse
punkti 34 kokku. Punktis 34! on kisitletud samade otsustuste tegemist KOVide iihisametite ja
-asutuste puhul. Uhisametid ja -asutused on samuti KOV ametiasutused ja hallatavad asutused,
seega ei ole vajalik neid eri punktides reguleerida.

KOKS § 22 16ike 1 punktist 34 jietakse vélja ka ndue, et volikogu peab kehtestama asutuse
pohiméddruse. KOKS § 8 10ike 1 punkti 4 jérgi sitestatakse valla voi linna ametiasutuste ja
asutuste moodustamise kord valla ja linna pohiméadruses. Ametiasutusel ega hallataval asutusel
el pea olema tingimata eraldi volikogu méiirusega kehtestatud pohimédrust. Riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutuste registri kohaselt on valdaval enamusel KOVidest vaid iiks ametiasutus,
vastavalt siis valla- vdi linnavalitsus. Punkt 34! tunnistatakse ebavajalikuna kehtetuks, kuna
sdtte sisu tostetakse timber punkti 34.
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KOKS § 22 ldike 1 punktist 36 jéetakse vélja volikogu padevus kehtestada ametiasutuse ja
ithisameti teenistuskohtade koosseis. Jatkuvalt jadks volikogu pddevusse aga ametiasutuste ja
ithisameti struktuuri ning nende palgajuhendi kehtestamine. Ametiasutuse teenistuskohtade
koosseisu kinnitamine ei peaks olema tingimata volikogu taseme kiisimus. ATS § 11 1dige 5
kordab KOKSis satestatud, ehk selle kohaselt kehtestab KOV ametiasutuse teenistuskohtade
koosseisu volikogu. Volikogule on antud 0igus delegeerida valla- v&i linnavalitsusele
muudatuste tegemine teenistuskohtade koosseisus volikogu kehtestatud palgafondi piires.
Kohaliku omavalitsuse liksuse ametiasutuse teenistuskohtade liigituse teenistusgruppideks voib
kehtestada kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu voi tema volitatud isik. Volikogu on valla ja
linna eelarve vastuvotmisel ndinud ette vahendid palgafondi. Valitsus peaks oma ametiasutuse
teenistuskohtade koosseisu volikogu ette antud ametiasutuse struktuuri jargi ise paika panema.
Muudatus on seotud KOKS § 22 16ike 3 sonastuse muudatusega. Selle jargi jaetakse volikogule
jatkuvalt digus delegeerida valitsusele muudatuste tegemine ametiasutuse struktuuris volikogu
kehtestatud eelarve piires (kehtivas seaduses kasutatakse sdna ,,palgafond”, mis vOib aga
osutuda liialt piiravaks). Loikest 3 jietakse aga volikogu poolt valitsusele antava volituse
sOnastusest vélja viide ametiasutuse teenistuskohtade koosseisu kohta. Volikogul peaks olema
KOV tookorralduse suunamisel strateegilisem roll, sisuliselt volikogu kontrollib tiitevaparaadi
kujundamist 14bi eelarve. Ametiasutuste struktuur ja selle vajaduse pohjendus, kuidas sellega
taidetakse KOVile pandud ja KOVi poolt voetud iilesanded, voiks olla nt eelarve seletuskirja
osa ja teenistuskohtade koosseisu kinnitamine vdiks olla valitsuse piddevuses.

KOKS § 22 16ike 1 punktis 36% kohendatakse volikogu pddevusnormi sdnastust ja asendatakse
koerte ja kasside pidamise eeskiri lildisema sonastusega ,,Jemmikloomade pidamise eeskirjade
kehtestamine®. Lisaks koertele ja kassidele on isikutel kodudes ka muid lemmikloomi, kelle
puhul on samuti oluline nende pidamine nduetekohaselt ja olenevalt liigist vaja vélistada
véljapddsemine oma territooriumilt, et teisi isikuid mitte ohustada (nt roomajad).

Sétte sobivuse iile KOKSi on aastaid vaieldud. On leitud ka, et vastav eeskiri, kus on sitestatud
loomaomaniku kohustused viltida looma vabalt ringi liikumist avalikus (rahvarohkes) kohas ja
teiste inimeste ning loomade tervise kahjustamise drahoidmist saaks reguleerida ka iileriigilise
kehtivusega ministri méédrusega. Kahjuks tihtki paremat lahendust ei suudetud kehtivast
seadusest leida. Olemuslikult on tegemist kohaliku elu kiisimusega. Puudub ka selline
valdkondlik seadus, kus sisalduks vastav selge volitusnorm lemmikloomade pidamise eeskirja
kehtestamiseks. Loomakaitseseadus nditeks reguleerib vaid looma kaitse seisukohast tema
pidamise ndudeid. Pdllumajandusminister on oma 24. juuli 2008. aasta médrusega nr 76
kehtestanud ,,Lemmikloomade pidamise nduded“ just loomakaitse seisukohast lihtudes.®
Korrakaitseseadus rddgib ohu tdrjumisest, kuid ei anna volitusnormi volikogule loomast
tingitud ohu viltimiseks KOVis kehtiva korra kehtestamiseks.

KOKS § 22 16ike 1 punktid 36-36°, mis reguleerivad jidtmemajandusega seonduvat,
tunnistatakse kehtetuks. Jadtmeseadus juba reguleerib nimetatud kiisimusi. Naiteks sdtestab
jaatmeseaduse § 12 13ige 2, et jadgtmehoolduse arendamist oma haldusterritooriumil korraldavad
omavalitsusorganid, jddtmete liigiti kogumise korraldamist reguleerib jddtmeseaduse § 31, mis
sdtestab ka vastavad KOVi kohustused. Puudub vajadus hoida dubleerivalt jidtmehooldust,
vastava eeskirja ja jadtmete liigiti kogumise ndudeid ka KOKSis. Tegemist ei ole KOVide
aluskorraldust puudutavate KOKSile iseloomulike regulatsioonidega.

KOKS § 22 16ike 1 punkti 37 muudatus tuleneb KOKS § 22 15ike 1 sissejuhatavas lauses
tehtavast muudatusest, millega asendatakse termin ,,volikogu ainupddevus* sdnadega
,volikogu péddevus®. Punkti jidrgi on volikogu pddevuses ka muud seadusega volikogu

85 Vit: https://www.riigiteataja.ce/akt/13199887.
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padevusse antud kiisimused. Teistest seadustest tulenevad volikogu piddevusse antud iilesandeid
ei ole normihierarhiliselt vihemolulised KOKS § 22 16ikes 1 sitestatust. KOKS § 22 16ige 1
sitestab KOV aluskorralduse seisukohalt keskseimad péddevused KOV sisemise n-0
tookorralduse kiisimustes.

Edaspidi tuleks digusloomes jilgida, et KOKS § 22 1dikesse 1 ega mujale KOKSi ei lisataks
KOV téidetavaid valdkondlikke iilesandeid.

Eelnéu § 1 punktid 70-72 késitlevad KOKS § 22 muudatusi ldigetes 2 ja 3 ning uute 1digete
2123 lisamist.

KOKS § 22 Ioikes 2 tehakse terminite iihtlustamiseks sdnastusmuudatused: termin ,,kohaliku
omavalitsuse liksus” asendatakse liihendiga “omavalitsusiiksus”. Lisaks tdiendatakse 10iget
voimalusega anda volikogul KOVile médratud tilesanded tiitmiseks lisaks osavalla vai linnaosa
esinduskogule ka muule piirkonna esinduskogule (nt kogukonnakogu vm piirkondlik kohalike
elanike kaasamisorgan).

Praktikas on KOVides palju vaidlusi ja tdlgendusprobleeme pohjustanud KOKS § 22 16ike 2
sOnastus, mille jargi otsustab digusaktiga KOV vdi abstraktselt KOV organi padevusse jéetud
(ilma tipse KOV organi nime mainimata, vt nt UTS § 13 sdnastust) kiisimused KOV nimel
volikogu, kes voib volitada nende kiisimuste lahendamise valitsusele, osavalla voi linnaosa
esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuriiiksusele voi ametnikule.

Iseenesest annab taoline iildine volitus KOVil midagi teha ja korraldada KOVidele laia
enesekorraldusdiguse, mis organi kaudu iilesandeid tdita, kuid on toonud praktikas ka
vaidlused, kas volikogu peaks igakordselt andma mistahes iildiste KOV {ilesannete
lahendamiseks valitsusele ja ametiasutusele iiksikvolituse voi saab seda teha nt pdhimédarusega
iildise volitusena. On esitatud ka ettepanekuid, et seaduses abstraktselt KOV vo1 KOV organi
padevusse antud iilesandeid peaks vaikimisi tditma valitsus ja volikogu liksnes saaks vajadusel
iillesande enda téita votta.

Tdlgendusprobleemide viltimiseks lisatakse seadusesse 18iked 2!-23, mis aitavad KOKS § 22
16ike 2 kohaldamist muuta digusselgemaks ja paindlikumaks.

Ometigi ei muudeta senist pohimotet, et keskne otsustuspddevus, mis tasandil KOV siseselt
iilesandeid tdidetakse, kui seadusandja ei ole seda tipsustanud, jdetakse volikogule. PS § 156
16ikes 1 ja EKOH artiklis 3 ndhakse ette KOV esindusdemokraatlik sisestruktuur, millest
tuleneb volikogu prioriteet tiitevorgani(te) suhtes kohaliku elu kiisimuste otsustamisel.®

KOKS § 22 16ike 1 10ikega 2! sitestatakse digusselguse huvides n-6 pedagoogiline norm, mille
jérgi seadusega volikogule tiitmiseks antud iilesannet ei saa volikogu tditmiseks volitada muule
KOV organile ega asutusele.

Seadusandja peaks igakordselt kaaluma KOVile iilesande panekul, kas tegemist on KOV ja
avaliku huvi vaatest niivord olulise pohimottelise ja strateegilise kiisimusega, et seda saaks téita
ja otsustada vaid KOV esindusorgan - volikogu. Kui tegemist ei ole sellise tdhtsusega

8 V1t ka Eesti Vabariigi pShiseaduse kommenteeritud veebiviljaande (2020) kommentaare PS 14. peatiiki osas:
https://pohiseadus.ee/sisu/3672.
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kiisimusega, siis saab iilesande tditjaks seaduses maddrata abstraktselt KOVi, mis juhul
haldusesiseselt maddratakse KOVis konkreetne iilesande tiitja.

KOKS § 22 1dike 1 uue Idike 22 jirgi ei ole volikogu poolt volituse andmine vajalik kiisimuste
lahendamiseks, mis on olemuselt tditevvoimu menetluslikud ja rakenduslikud iilesanded ning
mida saab tdita valitsus ametiasutusena. Ndiiteks on sellised {ilesanded erinevad
haldusmenetluse ldbiviimised, paikvaatlused, isikute vastuvott, toimingute korraldamine,
avalduste vastu votmine ja neile vastamine, digus- ja haldusaktide ettevalmistamine.

Volikogu istung ei ole toovorm, kuhu saaks kutsuda isikuid haldusmenetluse seaduse mottes
drakuulamisele. Samuti ei saa volikogult kollegiaalse organina eeldada spetsiifilist
erialapddevust vajavate kiisimuste lahendamist (nt lastekaitsetdo, ehitusjarelevalve, isikukoodi
andmine vms teemad). Volikogu péddevuses peavad olema {ildist mdju omavate otsuste
tegemine voi muude iildaktide, sh arengudokumentide ja olulist tdhtsust omavate planeeringute,
kehtestamise otsused. KOV strateegiliste juhtimisotsuste tegemine peab jddma volikogu
padevusse.

KOKS § 22 lI6ike 1 uue 1dikega 23 tipsustatakse, et volituse médiramata arvu juhtumite
lahendamiseks annab volikogu iildjuhul méérusega (mdne KOV korraga). Kui tegemist on
ithekordse kiisimuse lahendamisega, siis v0ib selle tditmiseks valitsusele volituse anda volikogu
otsusega. Praktikas on selles kiisimuses olnud KOVides vdga erinevaid tdlgendusi. Moned
KOVid on leidnud, et KOKS § 22 1dike 2 rakendamine eeldab volikogu poolt igakordselt
iiksikvolituse andmist, mis voib aga volikogule liialt koormavaks ja otstarbetuks osutuda.
Volikogu peaks ennast igapdevaste administratiivsete otsuste tegemisest taandama. Uldvolituse
tditevvoimu tunnustega iilesannete valitsusele tditmiseks andmiseks saab volikogu
pohimotteliselt teha ka valla voi linna pdhiméidrusega n-0 iildvolitusega piiritlemata arvu
juhtumite lahendamiseks.

Eelndu § 1 punktiga 73 tunnistatakse kehtetuks KOKS §-d 23 ja 24.

KOKS § 23 reguleerib volikogu digusaktidega seonduvaid kiisimusi. Paragrahv tunnistatakse
kehtetuks, kuna KOV organite digusaktidele kohalduvate nduete sétted on keskselt viidud iile
KOKS § 7.

KOKS § 24, mis reguleerib digusaktide tiitmise kontrolli, tunnistatakse kehtetuks. Oigusaktide
taitmise kontrolli ndol on tegemist sisekontrollisiisteemi osaga, mis KOVil tuleb oma sisemistes
kordades nii ehk naa ette niha. Sisekontrollisiisteem on KOKS § 48! kavandatava muudatuse
kohaselt (KOKS § 48! tiiendamine 1dikega 1) valla vdi linna ametiasutuse ja hallatava asutuse
juhtimisel rakendatav seaduslikkusele ja otstarbekusele suunatud terviklik abindude kompleks,
mis vOimaldab tagada, sealhulgas digusaktidest kinnipidamise ja tditmise kontrolli. Kes ja
kuidas seda KOV siseselt korraldab, tuleb sitestada KOV digusaktidega. Vt ka KOKS § 48!
15ike 1! selgitust.

Eelndu § 1 punktiga 74 muudetakse KOKS § 25 sdnastust (tddandja kohustus volikogu litkkme
ees).

KOKS § 25 tiiendatakse lisaks olemasolevale volikogu liikkme digusele nduda oma tédandjalt
volikogu ja komisjonide istungitel osalemisele digusega osaleda ka muude KOV sisemise
tookorralduse organite koosolekutel.

KOVidel on odigus seada ise oma sisemise tookorralduse reegleid, sealhulgas otsustada
erinevate todvormide kasutamise {iile. Paljudes KOVides on kasutusel lisaks volikogu
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istungitele ja volikogu moodustatud komisjonide koosolekutele ka néiteks eestseisuse ja
fraktsioonide kogunemised. Nendel osalemist peaks samuti todandja volikogu liitkmetele
voimaldama, et nad saaks teostada oma volikogu liikme mandaati.

Volikogu liikme iilesanded vdivad tulla ka seadusest, st volikogu liige ei pea tditma iiksnes
volikogu antud tilesandeid, seetdottu kohendatakse sétte sonastust. Sdtestatakse, et volikogu liige
voib tdita ka muid volikogu litkme iilesandeid (mitte vaid ainult neid, mis volikogu on talle
andnud).

Eelnou § 1 punktides 75-77 kavandatavad muudatused puudutavad volikogu liikme teabe
saamise Oigusi (KOKS § 26 muudatused).

KOKS § 26 on volikogu liikkme teabe ndudmise erinorm, see tihendab, et tema kiisimustele
vastamisel ei kohaldata AvTSis sitestatud teabendudele vastamise regulatsiooni ega
mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ja kollektiivse pdordumise esitamise seaduses
toodud mérgukirjale ja selgitustaotluse vastamise regulatsiooni.

Praktikas on olnud selle sétte rakendamisega seonduvalt palju vaidlusi. KOV ametiasutuste
ametnikud ja todtajad on murekohana toonud vélja, et sageli kipuvad volikogu litkmed
kuritarvitama valitsuselt ja ametiasutustele teabe ndudmise digust ja soovivad saada ka pigem
isiklikust huvist l1dhtudes teavet, mis ei puuduta volikogu t66d. Seetottu tdpsustatakse KOKS §
26 loikes 1, et volikogu liikme ndutav teave peab puudutama volikogu t66d.

Riigikohtu halduskolleegiumi 04.11.2004 otsuse nr 3-3-1-55-04 punktis 13 eldakse muu
hulgas: Kui isik kiisib kohaliku omavalitsuse ametiasutuselt teavet sama omavalitsusiiksuse
volikogu liikmena, ei saa seda kdsitleda teabenoudena AvTS tihenduses. Volikogu liiget ei saa
sellises olukorras pidada igaiiheks AvTS § 1 mottes, kellele tuleb selle seaduse alusel tagada
Jjuurdepdds iildiseks kasutamiseks moeldud teabele ja Iluua voimalus kontrolliks avalike
tilesannete tditmise tile. Kohaliku omavalitsuse volikogu liikmel on seadusest tulenevad oigused
ja kohustused, mille tditmiseks ongi KOKS §-s 26 ette nédhtud juurdepdds teabele kohaliku
omavalitsuse asutuses. Taolistele juhtudele AvTS ei laiene.

Seega kohustab KOKS § 26 tihelt poolt linnavalitsust volikogu liikmele teavet andma, ent teisalt
ei laiene Riigikohtu halduskolleegiumi eespool nimetatud otsuse kohaselt AvTS {ildse KOKS
§-s 26 ette ndhtud juhtudele. See tdhendab, et AvTSile ei saa tugineda ka volikogu litkkmele
vastamisest keeldumisel. Volikogu liige peab juhinduma seadusest, valla voi linna
oigusaktidest ning valla- vOi linnaelanike vajadustest ja huvidest (KOKS § 17 Idige 2).
Asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabele juurdepdds eeldab, et selline teave on
volikogu litkmele vajalik tema seadusjirgsest staatusest tulenevate iilesannete tditmiseks, s.t
avaliku voimu teostamiseks. Volikogu liitkme {iks iilesandeid on teha poliitilist jarelevalvet
valla- ja linnavalitsuse tegevuse iile. Seetdttu ei peagi volikogu litkkmele laienema AvTSist
tulenevad juurdepédsu piiramise nduded, mida rakendatakse iildiselt avaliku teabe andmisel
avaliku voimu vilistele isikutele. Volikogu liige ei ole ,,igaiiks* AvTSi mdttes ega kdrvaline
isik, vaid kohaliku omavalitsuse iiksuse osa.}’” See tuleneb ka Riigikohtu halduskolleegiumi
otsusest, mille kohaselt kohaliku omavalitsuse organi ja volikogu litkme vahel tekivad KOKS
§ 26 kohaldamisel sisesuhted (punkt 14). Sisesuhetele viidates on Riigikohus veel osundanud,
et volikogu t66s osalemise kaudu on (ja peavadki olema) volikogu litkmel laiemad véimalused
kui mis tahes teisel isikul (RKHKm 22.12.2008, 3-3-1-74-08, punkt 12). KOKS § 26 1dike 1

87 Margukiri volikogu liikmele vastamise kohta.pdf (oiguskantsler.ee).
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jérgi voib volikogu litkmele jdtta andmata vaid niisuguse teabe, mille véljastamine on
seadusega keelatud. Riigikohtu lahendist tulenevalt ei saa olla keeldumise aluseks ka AvTSi
satted. Asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe volikogu litkmele edastamisel voi talle
teabele juurdepéésu tagamisel on linnavalitsusel otstarbekas teda iihtlasi teavitada sellise teabe
digustamatu avaldamisega ja kasutamisega kaasnevast diguslikust vastutusest. Nii sétestab
karistusseadustiku § 377 1dige 1, et t00- vOi ametiiilesannetega seoses isikule teatavaks saanud
drisaladuse avaldamise voi kasutamise eest ilma ettevotja loata, kui see on toime pandud &rilisel
voi kahju tekitamise eesmérgil, - karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase
vangistusega.

Paragrahvi 26 tdiendamisel 1ikega 1! sitestatakse analoogselt mirgukirjale vastamisega ka
alused, millal voib volikogu litkme kiisimusele vastamisest loobuda. Vahel on KOVide
praktikas tulnud ette, et volikogu litkmele vastamiseks tuleb slistemaatiliselt vaadata iile viga
suur andmemaht, mis voib nduda ka koostddd riigiasutustega ja seniste tooprotsesside olulist
muutmist. Selleks, et KOV sisuline t60 ei saaks voimalike valitsusasutuste t60d halvavate
pahatahtlike poordumiste korral pidurdatud, lisatakse volikogu litkme kiisimusele vastamisest
keeldumise alusena ka asjaolu, kui piringule vastamine nduab teabe suure mahu tottu
ametiasutuse tookorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike iilesannete tditmist voi
nduab pdhjendamatult suuri kulutusi.

Kuna kohati on praktikas volikogu liikmele vastamisel vaja pohjalikumalt asjaolusid ja
oigusakte analiilisida, siis antakse 1dike 2 muudatusega vdimalus volikogu liikme kiisimusele
vastamise tdhtaega pikendada 101t toopdevalt 20 todpdevani.

Eelndu § 1 punktidega 78 ja 79 ndhakse ette muudatused KOKS §-s 28, mis reguleerivad
vallavanema ja linnapea digust moodustada valitsus.

KOKS § 28 loikesse 1 lisatakse hea poliitiline tava, et uus valitud vallavanem ja linnapea saab
kuni uue valitsuse koosseisu kinnitamiseni téita viltimatuid ja kiireloomulisi vallavanema voi
linnapea iilesandeid, mis ei puuduta valitsuse kui kollegiaalse otsustusorgani juhtimist. Niiteks
rutiinsete lepingute ja kirjade allkirjastamine, védrbamisotsused, puhkusele lubamised jm
jooksvad tilesanded. Olulisemate korralduslike, kaalumist ja arutelu vajavate kiisimuste
otsustamine peab jddma kinnitatud valitsuse uue koosseisu padevusse.

KOKS § 28 loike 3 muudatusega sdtestatakse, et uus valitud vallavanem vdi linnapea saab
tdiediguslikud volitused valitsuse ametisse kinnitamise pédevale jirgnevast pdevast. SOnastus
»ametisse kinnitamise pédevast on toonud kaasa istungi protokolli kellaaja markimise, et
fikseerida tegelik vallavanema voi linnapea volituste algus, kuid sellegipoolest on praktikas
tekkinud vaidlusi, kas vallavanemal vo01 linnapeal olid ikka allkirja andmise hetkel
taiediguslikud volitused. Seepdrast on mdistlik sdtestada vallavanema ja linnapea volituste
algamine uue valitsuse ametisse kinnitamise paevale jirgnevast pievast.

Eelnou § 1 punktiga 80 nihakse ette KOKS § 29 muudatus, mis kasitleb valitsuse volituste
tahtaega.

KOKS § 29 16ike 1 muudatus on tehtud analoogina KOKS § 28 16ike 3 muudatusele. Valitsus
saab oma volitused volikogu poolt valitsuse ametisse kinnitamise pdevale jirgnevast pievast.

Loike 2 osas on kiisitud praktika, mis saab kui formaalselt n-6 lahkuv valitsus lahkumispalvet
volikogu esimesel istungil ei esita. See ei tdhenda siiski see, et eelmise valitsuse koosseisu
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volitused uue valitsuse koosseisu kinnitamisel ei 10ppe. Tegemist on menetlusliku ndudega,
mille rikkumine ei modjuta uue valitsuse koosseisu padevust ega vana koosseisu volituste
16ppemist. Normi ei muudeta.

Eelnou § 1 punktiga 81 asendatakse seaduse tekstis ldbivalt sdnad ,,valla- voi linnavalitsus*
lithendiga ,,valitsus“. Vastavad muudatused tehakse KOKS § 29 16ikes 3, § 30 pealkirjas, 10ike
1 sissejuhatavas lauses ja 1dikes 3, § 36 1dikes 6, § 372 1digetes 2, 4 ja 6, § 37* 1digetes 4 ja 5, §
48 1dike 3 punktis 1, § 49 15ikes 6, § 50 1dike 1 punktides 1-5ja 7, § 51 1dikes 2, § 532 1dike 2
teises lauses, § 53° 18ikes 2, § 57 16ikes 9 ja 1dike 10 esimeses lauses, § 57! 15ikes 1, § 622 1dikes
1, §-s 66° ning § 70* 1dike 1! esimeses lauses ja 1dikes 1°.

Eelnou § 1 punktidega 82—84 kavandatakse muudatused KOKS §-s 30, millega reguleeritakse
valitsuse padevust.

KOKS § 30 muudatuste puhul on tegemist valdavalt normitehniliste ja sdnastuslike
kohendustega, mille eesmérk on viltida sonastuslikke liiasusi. Nditeks asendatakse 15ike 1
sissejuhatavas lauses ning 1digetes 3 ja 4 sdonad ,,valla- ja linnavalitsus® ldbivalt lithendiga
,,valitsus®.

KOKS § 30 1oike 1 punktist 2 jaetakse digusaktidest tulenevate valitsuse padevustele viitamise
juurest vélja viide valla voi linna pdhiméérusele. Kehtiva seaduse sonastuse jargi lahendab ja
korraldab valitsus kohaliku elu kiisimusi, mis volikogu mééruste vOi otsustega voi valla voi
linna pdhimédrusega on pandud tditmiseks valitsusele. PGhimédrus on samuti volikogu méérus
ning seda ei pea seetdttu sittes eraldi nimetama.

KOKS § 30 loikes 2 tehakse keeleline kohendus EKI ettepanckul ehk jietakse vilja
kantseliitlik sdnastus ,,valitsus voib taotleda volikogu ees volikogu poolt vastuvoetud* midruse
vO1 otsuse uuesti ldbivaatamist®. Site sOnastatakse timber nii: ,,Valitsus voib taotleda volikogult
volikogu mééruse voi otsuse uuesti ldbivaatamist.” Tegemist saab olla kirjalikult vormistatud
ja volikogule adresseeritud ettepanekuga, mida valitsus saab volikogu istungil tdpsustada.

KOKS § 30 1dike 4 sonastust muudetakse seonduvalt KOKS § 31 kavandatava muudatusega,
mis reguleerib KOV ametiasutuste ja hallatavate asutustega seonduvat. Kuna ATS § 6 juba
satestab 10ikes 1 ametiasutuse mdiste - ametiasutus on riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse
eelarvest finantseeritav asutus, kelle iilesanne on avaliku véimu teostamine — ei pea seda
selgitust, et ka KOV ametiasutus teostab avalikku voimu, KOKSi §-s 30 iile kordama. See, et
KOV ametiasutuse hallatav asutus ei teosta avalikku voimu (vaid on moodustatud teenuste
pakkumiseks), tuleb selgelt védlja KOKS §-s 31 kavandatavatest muudatustest. Seetdttu jaetakse
KOKS § 30 1dikest 4 vélja selgitus, et ametiasutuse hallatava asutuse puhul, mis ei teosta
avalikku vdimu, kehtestab nende osutatavate teenuste hinnad valitsus.

Lisaks thtlustatakse séttes termini ,,ametiasutus® sOnastust, mis sOnastatakse teiste sétete
eeskujul labivalt terminiga ,,valla voi linna ametiasutus®.

Eelndu § 1 punktid 86 ja 87 kisitlevad KOKS tdiendamist peatiikiga 3! ja § 31 muutmist, mis
puudutavad valla ja linna asutusi.

KOKSi tiiendatakse peatiikiga 3'. Valla ja linna asutused. Eelnevad paragrahvid kisitlevad
valla- ja linnavalitsuse kui organi tegevust. Segaduse véltimiseks ning valitsuse kui kollegiaalse
tditevorgani ja valitsuse kui ametiasutuse kohta kéivate regulatsioonide eristamiseks on vajalik
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lisada KOKSi uus peatiikk. Lisatav peatiikk 3! kiisitleb valitsusasutuste — ametiasutuste ja
hallatavate asutuste tegevust, tuginedes seni KOKS § 35 Ig 1 esimeses lauses ja 1dikes 2
sisalduvale regulatsioonile.

KOKS § 31 senine sonastus, mis reguleerib valitsuse mééruste ning korraldustega seonduvat,
asendatakse uue sOnastusega, mis késitlev valla ja linna asutusi. Volikogu ja valitsuse
digusakte, nendele esitatavaid ndudeid ja nende joustumist on KOKSis reguleeritud §-des 7, 23
ja 31. Nimetatud paragrahvid sisaldavad ka mitmeid kordusi, mida on vdimalik viltida §-de
ithendamisega. Eelnduga muudetakse §-des 23 ja 31 sisaldunud normide asukohta ning need
vilakse §-1 7 koosseisu. Selliselt asuvad koik volikogu ja valitsuse Oigusakte reguleerivad
paragrahvid koos, mis iihtlasi parandab seaduse jilgitavust. Vt ka selgitust KOKS §-de 7 ja 23
muudatuse juures.

KOKS § 31 sisustatakse valla- ja linna ametiasutusi ja hallatavad asutusi reguleerivate sétetega.
Senini puudus KOKSis eraldi peatiikk/paragrahv, mis reguleeriks valla ja linna ametiasutusi
ning hallatavaid asutusi - osa sitteid sisaldus valitsuse (kui organi) ja volikogu todkorraldust
ning osa KOV majandustegevust késitlevas peatiikis (KOKS §-s 35). Paragrahvi 31
koondatakse olulisimad sétted, mis reguleerivad KOV ametiasutusi ja hallatavaid asutusi, et
eristada neid selgelt valitsusest kui KOV poliitilisest otsustusorganist.

KOKS § 31 1dige 1 sétestab, et vallas ja linnas v3ib moodustada ametiasutusi, kelle iilesandeks
on avaliku vdimu teostamine neis kiisimustes, milleks ei ole vaja valla- ja linnavalitsuse kui
kollegiaalse otsustusorgani volitusi. Ametiasutuse mdiste on defineeritud ATSis, mille § 6 15ike
1 kohaselt on ametiasutus ,,riigi vOi kohaliku omavalitsuse liksuse eelarvest finantseeritav
asutus, kelle iilesanne on avaliku voimu teostamine®. Moiste ,,avaliku voimu teostamine® viitab
itheselt sellele, et ametiasutuse funktsiooniks on eeskétt haldusiilesannete tditmine ja teenuste
korraldamine. ATS § 6 15dige 3 loetleb kohaliku omavalitsuse moodustatavad ametiasutused,
nendeks on valla- ja linnavolikogu kantselei; valla- ja linnakantselei; valla- ja linnavalitsus
asutusena koos struktuuriliksustega; osavalla- ja linnaosavalitsus asutusena; valla- ja
linnavalitsuse amet; valla vOi linna ihisamet.

Valla vo1i linna ametiasutuste moodustamise kord sitestatakse KOKS § 8 10ike 1 punkti 4 alusel
valla voi linna pohimédruses. KOKS § 22 16ike 1 punkti 34 kohaselt on valla vdi linna
ametiasutuse ja valla vOi linna ametiasutuse hallatava asutuse moodustamine,
imberkorraldamine ja tegevuse l0petamine volikogu padevuses. Ametiasutuse pohiméérus
kinnitatakse volikogu poolt kehtestatud korras. Ametiasutuse pohiméaarus voib olla ka valla voi
linna pdhimééruse osa. Vt ka selgitust KOKS § 22 16ike 1 punkti 34 muudatuse juures.

KOKS § 31 loikes 2 sitestatakse valla- ja linnavalitsuse pddevus ametiasutusena. Valla- ja
linnavalitsus asutusena koos struktuuriiiksustega (amet, osakond, teenistus, biiroo jms) tididab
iilesandeid, mis on talle antud seadustes ja muudes digusaktides (sh seaduse alusel antud
oigusaktides, valla- ja linnavolikogu oOigusaktides) antud volituste ja péddevuse piires.
Ametiasutus voib tdita kdiki seaduses valla- ja linnavalitsuse paddevusse antud iilesandeid, vilja
arvatud tilesanded, mis kuuluvad selgelt valitsuse kui kollegiaalse tditevorgani padevusse, nt
Oigusaktides sitestatud juhul méadruste kehtestamine ja korralduste vastu vOtmine ning
strateegiliste otsustuste tegemine.

KOKS § 31 ldigete 3—5 sOnastus on pea muutmata kujul tile toodud KOKS § 35 1digetest 1
(esimene lause) ja 2, mis reguleerivad majandustegevust ja KOV osalemist juriidilistes isikutes.
Sitted sobivad sisuliselt mirksa paremini peatiikki 3' koos muude KOV asutusi kiisitlevate
sdtete juurde. Vt ka selgitust KOKS § 35 Idigete 1 ja 2 muudatuste juures.
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Loikes 3 sétestatakse, et omavalitsusiiksus vOib teenuste osutamiseks asutada valla voi linna
ametiasutuse hallatavaid asutusi voi valdade ja linnade iihisasutusi, mis ei ole juriidilised isikud.
Laike 4 jirgi otsustab valla vdi linna ametiasutuse hallatava asutuse asutamise ja selle tegevuse
1opetamise jitkuvalt volikogu. Hallatava asutuse pohimddruse, struktuuri ja koosseisu
kinnitamine ning muutmine toimub volikogu kehtestatud korras. Selleks aktiks, milles vastav
menetluskord ette ndhakse, ei pea olema valla voi linna pohiméérus.

Analoogselt kehtiva seadusega sétestatakse KOKS § 31 uues 10ikes 5, et valla vo1 linna
ametiasutus ja ametiasutuse hallatav asutus registreeritakse riigi ja kohaliku omavalitsuse
asutuste registris. Nimetatud register on n-0 integreeritud driregistri koosseisu, mille kaudu saab
asutuste kohta paringuid esitada. Vaata ka justiitsministri 05. jaanuari 2017. a midrust nr 2
,Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku registri pidamise kord*®3.

Ekspertarvamuse ,,Suurema dereguleerimise ja delegeerimise vOimalused kohaliku
omavalitsuse korralduses* koostajad Anneli Apuhtin ja Karin Tenisson-Alev toid vélja, et:
,»hallatavate asutuste regulatsioon on tdnases KOKSis pudistatud § 22 ldike 1 sétete ning § 35
vahel. KOKS § 35 reguleerib ldbisegi hallatavaid asutusi ja juriidilisi isikuid ning on véga
halvasti jélgitav, samas ei tdpsustata hallatava asutuse kohta selles suurt midagi. Hallatava
asutuse pohiméérus on kiisitava véiartusega dokument. Hallatava asutuse puhul on olulised
eelkdige tema iilesanded ja juhi pddevused, muu regulatsioon ldhtub reeglina koik
omavalitsusiiksuse iildisest tookorraldusest. Eelarve kujunemine lidhtub eelarve korrast,
voimalusel tuleb teenida omatulusid, hallatava asutuse vara on valla voi linna vara ning sellega
tuleb timber kéia vastavalt valla- voi linnavara eeskirjale jne. Hallatava asutuse tegevuse iile
jarelevalve peab ldhtuma seadustest mitte pohiméarusest. Arvelduskontode ja raamatupidamise
korraldus ldahtub sellest, kuivord tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud vastavad teenused on.
[lmne on ka rahastuse olulises mahus lahtumine omavalitsuse eelarvest. KOKSis peaks olema
hallatava asutuse kohta iildregulatsioon ning eriseadused peaksid konkreetse hallatava asutuse
tiitibist ldhtudes sédtestama tdiendavalt vajalikku, mitte aga suvaliselt loetlema teemasid, mis

hallatava asutuse pdhiméiruses tuleb kajastada.*.®’

Eelnéu § 1 punktidega 87-92 reguleeritakse muudatusi KOKS 4. peatiikis, mis reguleerivad
valla- voi linnaelanike osalemist kohalikus valitsemises.

KOKS 4. peatiiki pealkirja kohendatakse seonduvalt KOKS § 3 punktis 4 tehtavast
muudatusest. KOKS § 3 jérgi on iiheks KOV toimimise aluspdhimdtteks valla- ja linnaelanike
oigus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel. ,,Kohaliku omavalitsuse teostamine*
asendatakse seaduses keelelise lihtsustamise huvides digusega osaleda kohalikus valitsemises.

KOKS § 32 muudatused késitlevad kohalike elanike digust esitada KOV organitele nn
kollektiivseid algatusi.

Seni kehtinud regulatsiooni kohaselt oli peamine voimalus elanike osalemiseks kohalikus
valitsemises ldbi digusaktide algatamise diguse.

2021. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritos™ esitati KOV volikogu liikmete
hinnangud otsedemokraatia vdimalustele, sh rahulolule elanike kaasamisega kohalikku
otsustusprotsessi. Pea 40% volikogu liikmete hinnangul ei ole rahvas nende valla vdi linna

88 https://www.riigiteataja.ee/akt/107012017001.

8 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/07/KOKS-%C2%A7-8-ja-22-eksperthinnang-29.06.2020.pdf.
% Laido, K. (2021) Otsedemokraatia laiendamise voimalused rakendamiseks kohalikul tasandil* Magistrit6o.
Juhendajad: Georg Sootla, Ave Viks. Tallinna Ulikool.
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otsustusprotsessi piisavalt kaasatud (nt 1dbi volikogu komisjonide, hoolekogude, noukogude)
ning lile 25% hinnangul ei saa rahvas piisavalt kohalikus elus osaleda (nt {imarlauad,
kogukonnakogud). See on iiks ndide peegeldamaks arusaama, et tina seadusest tulenevad
voimalused elanike osaluseks ei ole enam piisavad.

Kodanike osalus riigi voi ka omavalitsuse juhtimise protsessis soltub valitseva demokraatia
vormist, mis jaguneb laiahaardeliselt kaheks — otseseks ja kaudseks. Otsene demokraatia on
kodanike osalemine poliitikas eelkdige rahvahaaletuste aga ka muude otsustusdigust
sisaldavate instrumentide kaudu ning esindusdemokraatia (ka kaudne demokraatia) on
valitsemisviis, kus poliitika elluviimisega ja otsuste tegemisega tegelevad ainult valitud rahva
esindajad. Peamised kohaliku tasandi otsedemokraatia instrumendid on kohalik algatus, kohalik
rahvahdiletus (kohustuslik, elanike algatatud voi volikogu algatatud), kohalike juhtide
otsevalimine ja ametist tagasikutsumine.

Ténases tihiskonnas on jérjest olulisemal miéral ilmnemas esindusdemokraatia probleemiks
olev rahva ja valitsuse liigne kaugenemine teineteisest, mille tulemusel vaheneb kodanike
usaldus oma esindajate vastu ning inimesed vooranduvad avalikust voimust (Dryzek ja
Dunleavy, 2009). Viimastel aastatel on seetottu kogu maailmas kasvanud huvi otsedemokraatia
vastu, nii riiklikul kui ka kohaliku poliitika tasandil. Otsedemokraatiat peetakse heaks
vahendiks, mis loob tksikisikutele poliitilise osalusvoimaluse ning toetab kohalikku
vasta otsedemokraatia instrumendile, kuna selle initsiatiivi realiseerimine ei ole tagatud
kohaliku rahvahailetusega. Rahvaalgatus peab aga igal juhul olema loppastmes lahendatav

rahvahailetusega, vastasel korral kaotab see oma sisu ja tdhenduse (Riigireformi Sihtasutus,
2018). !

Seega on ka valdkonna eksperdid leidnud, et rahvaalgatuse korra optimeerimine kui ka
voimalik rahvahaaletuse juurutamine kohalikul tasandil voiks olla iiks voimalikke demokraatia
elavdamise suundi lisaks muudele demokraatliku osaluse voimalustele (Lohmus jt, 2021)%2.

Samas on Eestis valitud PSiga esindusdemokraatia mudel. Senini ei ole esitatud iihtki veenvat
analiiiisi, mis néitaks, kuidas vdimalikud uued otsedemokraatia instrumendid aitaksid oluliselt
kaasa demokraatia arengule ja miks olemasolevate instrumentide kasutamisest (elanike algatus,
elanike kiisitlused) esindusdemokraatia korval ei piisa. Ehk kohalike elanikega dialoogi
pidamiseks on ka kehtivad digusaktid piisavalt voimalusi ette ndinud, omaette kiisimus on aga,
kas neid praktikas ka eesmérgipiraselt rakendatakse.

Seadusemuudatusega laiendatakse elanike kohaliku omavalitsuse teostamises osalemise
instrumente kohaliku algatuse (algatus kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks ja algatus
rahvakiisitluse 14biviimiseks) ning kohaliku rahvakiisitluse voimalusega. Esmalt laiendatakse §
32 muudatusega elanike initsiatiivi esitamist digusaktide algatamiselt (volikogu ja valitsuse
oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks voi kehtetuks tunnistamise algatamiselt) ka muude
kohaliku elu kiisimuste lahendamise algatamisele.

91 samas

2 Lohmus, M., Sootla, G., Kattai, K. (2021) Ekspertarvamus. Otsese demokraatia instrumentide (sh kohaliku
rahvaalgatuse ja rahvahdéletuse) rakendamise ning reguleerimise voOimalused KOKS-is. Kittesaadav:
https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/02/ARVAMUS otsene demokraatia.pdf.
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KOKS revisjoni kdigus arutati KOKSi eksperdikomisjonis ka kiisimust, kas oleks pdhjendatud
ja voimalik tdiendada KOKSi voi tootada vilja eraldi kohaliku rahvahééletuse seadus kohaliku
siduvate tulemustega rahvahiiletuste voimaldamiseks ehk laiendada otsedemokraatia mudeleid
oluliselt ulatuslikumalt. KOKS eksperdikomisjon toetas eelnduga pakutavaid mittesiduvate
tulemustega elanike algatusi ja rahvakiisitlusi ning ei pidanud pohjendatuks nii ulatuslike uute
otsedemokraatia voimaluste seadustamist, kuna nende puhul on riske rohkem kui voimalikku
kasu kohalikule elule.

EKOH artikli 3 1dikes 1 avatakse kohaliku omavalitsuse mdiste. Harta jirgi tdhendab kohalik
omavalitsus kohalike voimuorganite digust ja voimet seaduse piires ja kohalike elanike huvides
korraldada ja juhtida valdavat osa nende vastutusalasse kuuluvast tihiskonnaelust. Harta artikli
3 16ike 2 jdrgi kasutavad seda digust (eeskitt) salajase, otsese, iihetaolise ja iildise hddletamise
teel vabalt valitud esinduskogu liikmed (Eesti diguses valla- ja linnavolikogu). Esinduskogul
voivad harta jérgi olla talle aru andvad tiitevorganid (Eesti diguses valla- voi linnavalitsus).
Harta jérgi voivad liikmesriigid vdimaldada ka kodanikel pdorduda esinduskogu poole,
kasutada referendumeid ja teisi otseseid kodanikuosaluse vorme, kui need on seadusega
lubatud. Otsedemokraatia vormide kasutamise tulemusena ei tohi aga saada parsitud esindus-
ja tditevorgani to0.

PS § 156 1dige 1 sitestab, et kohaliku omavalitsuse esinduskogu on volikogu, kes valitakse
vabadel valimistel neljaks aastaks. Seega nideb PS ette kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks
esindusdemokraatia vormi. PS ei pruugi iseenesest vilistada vahetu demokraatia instrumente
kohalikul tasandil, kuid tdiendavate vormide lisamise diguslikke vajadusi ja pohjendusi tuleb
esmalt pohjalikult analiilisida. Kehtiva KOKS § 2 1dike 2 punktis 2 nimetatakse nende
otsedemokraatia vormidena kohalikku rahvaalgatust ja rahvakiisitlust. Seega ka esitatud
regulatsiooni tdiendused hdlmavad ainult rahvaalgatust ja (diguslikult mitte siduvat) kohalikku
rahvakiisitlust ning véljapakutud regulatsioon ei hdlma ulatuslikuma otsedemokraatia
instrumendina diguslikult siduvat kohalikku rahvahiéletust, kuna nii naaberriikide praktikale
PShjamaades kui Eesti valdkonna ekspertide hinnangutele tuginedes, ei ole veenvaid
pohjendusi siduva rahvahéiletuse rakendamiseks, teadmata ka kuidas mdjutab uue instrumendi
lisamine esindusdemokraatial pohinevat otsustusmehhanismi.

Mikk Lohmus, Georg Sootla ja Vallo Olle koostasid Rahandusministeeriumi tellimusel 2021.
a eksperdiarvamuse ,,Otsese demokraatia instrumentide, sh kohaliku rahvaalgatuse ja
rahvahiiletuse rakendamise ning reguleerimise vdimalused KOKSis“.”> Eksperdiarvamuse
jdreldusi tutvustati riigihalduse ministri moodustatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
revisjoni koostamiseks moodustatud eksperdikomisjonile®* 16. veebruaril 2021. a. T6d
teostajad leidsid, et siduvate tulemustega rahvahééletuse rakendamisel on palju tugevaid kiilgi
ja voimalusi, samas aga on sellel ka oma ndorkused ja ohud. Ekspertarvamuse koostajad
soovitasid seetottu rahvahdiletust kui otsedemokraatia instrumenti enne selle seaduses
juurutamist omavalitsustes piloteerida.

Nagu eelpool 6eldud, siis KOKS eksperdikomisjon uusi siduvate tulemustega rahvahééletusi
ega muid otsedemokraatia ulatuslikumaid mudeleid (otsevalimised, tagasikutsumine) ei
toetanud. Viljapakutud KOV elanike osaluse ja kaasamise voimalused on esindusdemokraatia

%3 Lohmus, M., Sootla, G., Kattai, K. (2021) Ekspertarvamus. Otsese demokraatia instrumentide (sh kohaliku
rahvaalgatuse ja rahvahéiletuse) rakendamise ning reguleerimise voimalused KOKS-is. Kéttesaadav:
https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/02/ARVAMUS otsene_demokraatia.pdf.

%4 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/02/eksperdikomisjoni_muudatus_2021.pdf.
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pohimottega histi tasakaalus ning neist ulatuslikumate muudatuste tegemine vajab kaalukaid
pohjendusi.

KOKS § 32 loike 1 kohaselt on vdhemalt iihel protsendil hiidlediguslikel valla- voi
linnaelanikel, kuid mitte vihem kui viiel vihemalt 16-aastasel hadilediguslikul valla- voi
linnaelanikul digus teha algatusi kohaliku elu kiisimustes volikogu voi valitsuse digusaktide
vastuvotmiseks, muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks v61 muude kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks. Loikele lisatakse analoogselt kollektiivse poordumise regulatsioonile®
selgitus, et algatuses tehakse ettepanek, kuidas kehtivat regulatsiooni muuta voi kohalikku elu
paremini korraldada ning sellele lisatakse pohjendus, miks kehtiv olukord ei rahulda ning
kuidas algatuses esitatud ettepanek olukorda parandaks.

Kuigi KOKS § 32 sitestatud digus on olnud olemas juba alates aastast 1993, on alles viimase
aasta jooksul, kui osalusportaal Rahvaalgatus.ee lansseeris selle seaduse mugavaks
voimaldamiseks rakenduse https://kohalik.rahvaalgatus.ee/, hakanud kohalikud inimesed ja
kogukonnad seda digust laialdasemalt rakendama. Viimane on kaasa toonud aga rohkelt
kiisimusi algatajate, kuid ennekdike kohalike omavalitsuste ametnike poolelt, kuidas praktiliselt
seda digust teostada, ning toonud vilja ka vajakajiimisi.’® Seetdttu lisaks algatuse mdiste
laiendamisele, reguleeritakse praktikas ilmnenud probleemide lahendamiseks monevdrra
senisest tdpsemalt ka kohaliku algatuse esitamise protseduuri. Tegemist on kiill KOVide
enesekorraldusdiguse riivega, kuid selle eesmirk on anda valla- ja linnaelanike algatuste
esitamiseks selgemad raamid.

Kehtiv KOKS § 32 sitestab, et elanikud peavad esitama valla- voi linnavalitsusele oma
ettepaneku eelnduna. Konkreetse eelndu ettevalmistamine peaks olema KOV ametnike, mitte
elanike iilesanne. Praegune sdnastus jatab diguse KOVidel poordumine tagasi liikata, kui
elanikud ei ole seda koigile KOV o&igusakti eelndule esitatavatele nduetele vastavana
vormistanud. Valla- voi linnaelanikud ei peaks kohaliku elu kiisimuses arvamuse avaldamise
eeltingimusena valdama odigusaktide vormistamisega ja koostamise pddevust. Seega elanike
algatuste arutelu ei saa jitta KOV otsustusorganites pidamata seetottu, et neid ei ole esitatud
normitehniliselt korrektselt vormistatud eelnduna.

KOKS § 32 loikes 2 tipsustatakse, et algatus esitatakse valla- voi linnavalitsusele kirjaliku
taotlusena, mitte enam konkreetse eelnou tekstina. Mis ei vilista, et soovi korral voib algatuse
jatkuvalt eelndu kujul esitada, lisades nt middruse eelndule ka nduetekohase seletuskirja.
Selliselt vormistatud algatusel, kus on arusaadavalt kirjas, mida soovitakse saavutada ja
algatuse esitamise vajadust on ka piisavalt pdhjendatud, on ka suurem n-6 eduvdimalus
soovitava lahenduseni jouda. Puudulike pdhjendustega ja pdhjalikumalt ldbimotlemata
algatuste korral on oluliselt suurem tdenéosus, et need ei saa KOV otsustusorganitelt piisavalt
toetushaali.

Algatuse KOV organites edasi menetlemisel (nt kui algatuse puhul sisulisi vastuolusid esitatud
nduetega ega ettepaneku Oigusvastasust ei esine) saab KOV ametiasutus ise vormistada
korrektselt vormistatud eelndu, mis esitatakse volikogule voi valitsusele arutamiseks.

95 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seadus § 7'.

% Eesti Koostd Kogu ettepanekud KOKS muutmise protsessi (e-kirjavahetus).
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Analoogselt kollektiivsele podrdumisele esitatavatele nduetele tuleb ka elanike algatusele
lisada nimekiri algatusele toetusallkirja andnud isikutest, mis peab sisaldama isiku nime ja
isikukoodi. Kui algatus esitatakse elektrooniliselt, lisatakse sellele elektrooniline nimekiri
toetusallkirja andnud isikutest, markides isiku nime ja isikukoodi. Paberil kogutud
toetusallkirjale lisatakse allkirja andnud isiku nimi ja isikukood. Ainult esitajate nimekiri ei ole
piisav, et KOV ametnikud saaksid teostada rahvastikuregistri kaudu kontrolli, kas allkirja
andnud on konkreetses KOVis hédlediguslikud. Selleks on tarvis, et oleks vilja toodud lisaks
ka inimeste isikukoodid.

Eraldi on 16ikes 2 vilja toodud kohustus koik esitatud algatused avalikustada. Kuna kohaliku
algatuse eesmirk on edendada kogukondlikku koostdo ja arutelukultuuri, peaks esitatud ja
arutelu all olevad algatused koos informatsiooniga nende menetluse kohta elanike poolt lihtsasti
leitavad olema, st et algatuse avalikustamiseks ei peeta vaid selle registreerimist
dokumendiregistris.

KOKS § 32 16ike 2! kohaselt voetakse algatused arutusele ja algatusest ldhtuvatest tegevustest
informeeritakse vastajat kuue kuu jooksul algatuse esitamisest arvates. Varasemalt oli
reguleeritud algatuste arutusele votmise tdhtaeg — kolm kuud. Arvestades algatuse sisulise
ulatuse laiendamist, kus esitatud ettepanekud ei ole suunatud ainult esitatud digusakti eelndou
arutelule, vaid mingite konkreetsete kiisimuste lahendamisele, on regulatsioonis sisalduv
tahtacg seatud kiisimuse lahenduse osas otsustamisele, mitte arutelule votmise ajale. Sellest
tulenevalt on ka nende menetlemise tihtaeg pikem — kolme kuu asemel kuus kuud. Praktikas
vOib siiski reaalselt elanike ettepaneku elluviimisele kuluda kuuest kuust pikem aeg. Ehk
tahtaeg kuus kuud alates algatuse KOVile esitamisest ei ole sétestatud kiisimuse 10pliku
lahendamise ajana, vaid kiisimuse lahenduse osas otsuse tegemise ja seisukoha kujundamise
ning elanike nendest teavitamise ajana. Nditeks, kui on vaja mingi kiisimuse lahendamiseks
teha tdiendav investeering, tellida moni uuring voi analiiiis, korraldada hange, teha koostood
teiste KOVide ja riigiasutustega jne.

Varasema regulatsiooniga jdi samaks kuu pikkune téhtaeg, mille jooksul esitab valitsus algatuse
volikogule lahendamiseks koos omapoolse seisukohaga, juhul kui algatatud kiisimus kuulub
volikogu padevusse.

Eelnduga kavandatakse tiiendada KOKS § 32 ldigetega 22 ja 23, mis késitlevad elanike
algatusel territooriumiosa tthe KOV koosseisust teise lileviimise menetluse kdigus elanike
arvamuse véljaselgitamise erisust. Haldusiiksuse piiride muutmise taotlemise otsuse tegemine
Vabariigi Valitsusele on volikogu padevuses (KOKS § 22 16ike 1 punkt 10). Kehtiva seaduse
kohaselt ei pruugi KOV valitsus ega volikogu elanike algatust pohjalikumalt kaaluda. Naiteks
arvatakse elanike algatusega esitatud eelndu kiill kolme kuu jooksul volikogu istungile
arutamiseks, ilma, et oleks pohjalikumalt analiilisitud taolise haldusiiksuse piiride muutmisega
kaasneda voivaid tagajirgi ega selgitatud vilja, kas algatuse esitamist toetab suurem osa
puudutatud asulate elanikest. Vahel on eelndu mittetoetamisel volikogus piirdutud vaid elanike
algatusel esitatud eelndu vormiliste ebatépsuste dramérkimisega, st eelndu langeb menetlusest
vilja pelgalt vormiliste puuduste tdttu (niiteks ei vasta esitatud eelndu kdigile HONTE vdi
KOV enda korraga kehtestatud normitehnilistele nduetele). Suur osa KOVidele esitatud elanike
algatustest on puudutanud haldusiiksuse piiride muutmist ehk kiilade, alevite ja alevike andmist
naaberomavalitsuse koosseisu. Elanikud on sageli ndinud ettepanekut tehes, et neil on suurem
tihisosa just naaberomavalitsusega, kus tarbitakse enamikke avalikke ja erasektori teenuseid
ehk nende jaoks on tdmbekeskuseks naaberomavalitsus, mitte elukohajirgne KOV. Valdavalt
on elanike algatused haldusiiksuse piiride muutmiseks jaanud volikogus toetuseta ja volikogud
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ei ole otsustanud viia 1ibi ETHS § 8! siitestatud haldusiiksuse piiride muutmise menetlust
volikogude algatusel. Volikogul on digus KOV territooriumil korraldada olulistes kiisimustes
elanike kiisitlusi (kehtiv KOKS § 15 16ige 2), kuid iildjuhul elanike algatuste korral neid ei ole
tehtud (vilja arvatud juhul, kui volikogu on otsustanud algatust toetada).

KOV voéimuorganitel on KOKS § 2 16ike 1 jargi kiill digus, voime ja kohustus seaduste alusel
iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, kuid seejuures tuleb ldhtuda ka valla- voi
linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestada valla voi linna arengu iseédrasusi.
Selleks, et elanike algatus lihtsalt volikogus tahelepanuta ei jadks, tuleks KOKS § 32 tdiendada
sdtetega, mis kohustavad elanike algatusel haldusiiksuse piiride muutmist kisitleva eelndu
korral elanike arvamuse vélja selgitama enne kiilade, alevite ja alevike teise KOVi iileandmist
puudutava eelndu arutelu volikogus.

PS § 156 loike 2 jérgi on KOV volikogu valimistel seaduses ettendhtud tingimustel
héélediguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt elavad isikud, kes on vihemalt 16 aastat
vanad. Haldusiiksuse piiride muutmisel 1dhtub ETHS § 7 10ike 7 pohiseaduses sétestatud
héélediguslikest elanikest ehk et haldusiiksuse piiride kohta kiisitakse arvamust elanike
kiisitluse ajaks vahemalt 16-aastaseks saanud elanikelt, kes elavad piisivalt asjaomase kohaliku
omavalitsuse iiksuse maa-alal ja kelle elukoha aadressiandmed on kantud Eesti
rahvastikuregistrisse. Territooriumiosa iithe haldusiiksuse koosseisust teise haldusiiksuse
koosseisu arvamisel korraldatakse elanike arvamuse véljaselgitamine asjaomasel
territooriumiosal asustusiiksuste kaupa vastavalt ETHS § 7 16ike 8 alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 28. juuli 2016. a méérusele nr 87 ,,Haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse
piiride muutmisega kaasneva elanike arvamuse véiljaselgitamise ulatus ja kord*. Nimetatud
maiiruse § 2 10ike 1 jargi tuleb haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmisel
selgitada asjaomase kohaliku omavalitsuse {iksuse elanike arvamus haldusterritoriaalse
korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmise kohta vélja elanike kiisitluse teel selliselt, et
kiisitlus korraldatakse kdigis asjaomastes kohaliku omavalitsuse iiksustes, selgitades elanike
arvamuse vélja valla-vdi linnavalitsuse médratud kohtades (kiisitluspunkt). Lisaks vodidakse
elanike arvamus vilja selgitada ka elektrooniliselt. Samas on méiiruse § 2 10ikes 7 tehtud
kiisitluspunktis elanike kiisitluse ldbiviimise kohustusest erand. Sétte kohaselt voib juhul, kui
haldustiksuse piiride muutmine territooriumiosa arvamisega tihe kohaliku omavalitsuse tiksuse
koosseisust teise koosseisu ei toimu haldusterritoriaalse korralduse muutmise kdigus, valla- voi
linnavolikogu kehtestada méidrusega 10ikes 1 sétestatust erineva korra. Nimetatud korras
voidakse reguleerida ka nn lavepakukdisitlusi.

Kui volikogu toetab elanike algatust ja elanike kiisitluse tulemused osundavad, et iileantava
territooriumiosa elanikud toetavad kiilade, alevite voi alevike iileandmist teisele KOVile, siis
jitkub edasine menetlus ETHS § 8! siitestatud korras ehk volikogu algatusel haldusiiksuse
piiride muutmisena.

Elanike algatus territooriumiosa iileandmiseks teise KOV koosseisu on kohaliku elu kiisimus,
olemuselt omavalitsuslik iilesanne, mille kulud kaetakse valla vdi linna eelarvest. Riigipoolse
toetuse maksmist eelnduga elanike kiisitluse ldbiviimiseks ette ei ndhta. Juhul, kui KOV
volikogu elanike algatust toetab, siis peab ta kehtiva ETHSi § 8' 1dike 6 punkti 5 alusel elanike
kiisitluse asjaomasel territooriumiosal nagunii 14dbi viima. Eelnduga tuuakse elanike kiisitluse
véljaselgitamise kohustus territooriumiosa iileandmisel ajaliselt lihtsalt varasemasse etappi.
Praktikas ei esitata elanike algatusi kuigi sageli, seega ei ole prognoositav, et vastav muudatus
tooks KOVidele kaasa suure eelarvekulu. Senises KOVide praktikas on KOVid ise paljudel
juhtudel juba viinud omaalgatuslikult algatuse volikogus arutelu eel elanike meelsuse
viéljaselgitamiseks 14bi territooriumiosa elanike kiisitluse. Samuti on tellitud KOVide praktikas
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analiilise territooriumiosa iileandmisega kaasnevate sotsiaal-majanduslike, rahaliste, teenuste
pakkumisele avalduvate jm modjude kohta.

KOKS § 32 lisatakse 1dige 4, mille kohaselt peab algatuse tagasililkkamist algatuse esitajate
esindajatele podhjendama ning kandma pohjenduse ka volikogu istungi protokolli. Kehtivas
KOKS § 32 16ikes 2 on vilja toodud, et algatus vdetakse arutlusele hiljemalt kolme kuu jooksul.
Kiill aga ei ole vilja toodud seda, et poordumise esitanud kontaktisikut voi -isikuid selle
menetlusse votmisest vOi votmata jatmisest teavitatakse. Samuti on KOKS § 32 16ikes 3 kirjas,
et algatuse esitajate esindajal on digus osaleda algatuse arutelus volikogus voi valitsuses, kuid
pole sitestatud seda, et KOV peaks kodanikku vastavast arutelust teavitama ning kutsuma seda
selgitama, et iihine arutelu saaks toimuda. Samuti ei olnud seni ka reguleeritud kohustust, et
KOV algatajaid informeeriks, milline on arutelu tulemusel tekkinud seisukoht pddrdumises
esitatud ettepanekule. Eelnev on tinginud praeguse kogemuse pinnalt selle, et kodanike
kaasamine ja teavitamine soltub kohaliku meediavéljaande aktiivsusest sellel teemal tdhelepanu
hoida ja/vd1 KOV enda heast tahtest. Mitmed algatused voivad nii kohaliku elanikkonna poolt
jééda laiema tdhelepanuta.

Samas ei anna algatuse esitamine selle esitajatele subjektiivset ndudedigust ega diguspérast
ootust, et algatuses esitatud ettepanek nende esitatud kujul lahendataks. Nii elanike algatuse kui
ka rahvakiisitluse puhul tuleb silmas pidada, et tegemist on volikogule ja valitsusele nduandva
piddevusega, mitte siduvate tulemustega otsustustega. KOV saab elanike algatuse ja
rahvakiisitluse sisendit arvestada iithe vdimaliku otsustamisel kaalutava asjaoluna (elanike
algatuste korral tuleb nditeks volikogul ja valitsusel hinnata ka selle tditmise eelarvevdimalusi,
sisulist teostatavust, kooskola seadustega, otstarbekust).

Kiill aga aitab elanike algatuse sisuline arutelu, kuhu kaasatakse ka elanike esindajad, pidada
kohalike elanikega dialoogi ja see aitab kaasa osalusdemokraatia edendamisele.

KOKSi tiiendatakse §-dega 32! ja 322, millega laiendatakse elanike kohalikus
omavalitsemises osalemise instrumente kohaliku rahvakiisitluse regulatsiooniga.

KOKS § 32! 16ike 1 kohaselt vdib valla- vdi linnavalitsus otsustada enda voi kohalike elanike
algatusel oma piddevusse kuuluvas kohaliku elu kiisimuses kohaliku rahvakiisitluse
korraldamise valla- voi linnaelanike arvamuse viljaselgitamiseks.

KOV volikogu saab omal algatusel ka kehtiva KOKS § 15 16ike 2 alusel olulistes kohaliku elu
kiisimustes omavalitsusiiksuse territooriumil korraldada elanike kiisitluse. KOKS § 15 16ikest
2 tuuakse regulatsioon iile uude KOKS § 32' sidudes selle selgemini otsedemokraatia
elementidega, sh elanike digusega esitada algatus kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimiseks, kuna
kehtiv seadus ei nde KOKS §-s 32 ette, et elanike algatuses saaks esitada ka ettepanekuid
rahvakiisitluste korraldamiseks. Selle eesmérk on tdhustada dialoogi KOV ja selle elanike
vahel, sh ka toetada elanike omavahelist dialoogi kohaliku elu kiisimustes. Niiteks tdnase
regulatsiooni kohaselt kohaliku algatuse esitajatel (aga ka KOVil endal) vdib puududa selge
ettekujutus, kas ja kui suur osa KOV elanikest voimalikku pakutud lahendust toetab. Seega
enne konkreetsete kohaliku elu kiisimuste lahendamise osa ettepanekute esitamist KOVile
KOKS § 32 sétestatud korras ning KOV poolt otsuse tegemist voib olla otstarbekam selgitada
vélja suurema osa elanike hoiakud probleemi ja pakutud lahenduse osas, kui ainult algatuse
esitajate positsioon.
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Uldiselt kasutatakse kohaliku otsedemokraatia instrumendina paljudes riikides kas kohaliku
omavalitsuse voi kodanike algatatud rahvahiiletust (Eesti kontekstis rahvakiisitluse
tadhenduses, kuna tulemused ei ole KOV organitele iildjuhul siduvad). KOV enda algatatud
rahvahaaletus (government initiated referendum) on otsedemokraatlik instrument selle poolest,
et annab kodanikele voimaluse hailetada kohalike voimuorganite ettepanekute voi otsuse
eelnou osas. Menetluse ettepaneku algatajaks on kohalik voimuorgan (Olle, 2002; Schiller,
2018). Kodanike algatatud rahvahiiletuse (citizens initiative) kaudu on kohalikel elanikel
voimalik esitada noue nende ettepaneku kohalikule rahvahééletusele panemiseks.
Rahvahailetusel osaledes on haileoiguslikel kohalikel elanikel seadusega kehtestatud
kvoorumi saavutamisel voimalik otsustada kohaliku kiisimuse iile. Rahvahaailetuse tulemus
voib olla oiguslikult siduv voi mittesiduv.

Kuna Eestis on rahvahéiletus (referendum) riigi tasandil sisustatud Giguslikult siduvana,
kasutatakse seaduses segaduse véltimiseks kohaliku tasandi otsedemokraatia instrumendi kohta
terminit kohalik rahvakiisitlus. See hdlmab ka seni KOKS § 15 1dike 2 regulatsioonis
sisaldunud elanike kiisitlusi (volikogul on &igus antud omavalitsusiiksuse territooriumil
korraldada olulistes kiisimustes elanike kiisitlusi), mis eraldiseisva sittena tunnistatakse
kehtetuks. Seejuures tuleb siiski arvestada, et sisult ja vormilt on tegemist diguslikult
mittesiduva kohaliku rahvahiiletusega mitte rahvakiisitluse kui meetodiga, mille abil saab
kiisida rahva kaest siduva iseloomuta arvamust, naiteks selleks, et saada informatsiooni
meeleolude ja seisukohtade kohta (Annus, 2006).%7

Kohalik algatus ja rahvahiiletus on kasutusel kdigis neljas vordluseks vaadeldud Pohjamaa
riigis (Soome, Rootsi, Norra, Island). Algatused voivad koigis vaadeldud riikides olla suunatud
nii referendumi korraldamisele kui muule kiisimusele (osadel juhtudel sama regulatsiooni
alusel (Norra, Island) voi eraldi regulatsiooni alusel (Soome, Rootsi). Rahvahiiletus on kdigis
neis ritkides nduandev mitte Siguslikult siduv (va Islandil kus volikogu vdib korraldada
rahvahééletuse diguslikult siduvana volikogu volituste perioodiks, sellisel juhul vdib volikogu
madratleda eraldi nn ndusolekukvoorumi).

KOKS § 32! I6ige 2 reguleerib minimaalset elanike livendit kohaliku rahvakiisitluse
algatamiseks ning volikogu poolset tdhtacga algatuse iile otsustamiseks ja rahvakiisitluse
labiviimiseks. Algatuse esitajaks peavad olema vdhemalt 10% héidlediguslikest valla- voi
linnaelanikest ning valitsus peab algatatud rahvakiisitluse diguspdrasust ja kooskola kdesoleva
paragrahvi nduetega kontrollima (16ige 3). Vorrelduna elanike algatusega KOKS §-s 32, on
rahvakiisitluse algatamise ldvend seatud kdrgem. Rahvakiisitluse ldbiviimisega koosnevad
KOVil igal juhul kulud (nt kiisitluspunktide rendikulud, elektroonilise kiisitluskeskkonna
kasutustasu, tdiendav t66joukulu, transpordikulud, sedelite triikkimise kulud, postikulud jne).
Elanike algatusega KOKS § 32 jérgi ei pruugi KOVil lisakulusid tekkida, vilja arvatud
territooriumiosa teisele KOVile {lileandmise elanike algatuse puhul elanike kiisitluse
korraldamise kohustus enne kiisimuse arutelu volikogus. Elanike algatuse esitamisel KOKS §
32 alusel voib siiski olla vajalik praktikas konkreetsel juhul ettepandud ettepaneku
elluviimisega seotud modjude hindamiseks analiiiiside ja ekspertarvamuste tellimine, millega
kaasnevad samuti valla- ja linnaeelarvele kulud.

Valitsus hindab, kas tegemist on iildse kohaliku tasandi kiisimusega ja kas esineb mdni sama
paragrahvi 1dikes 10 toodud vilistus. Rahvakiisitlust ei saa korraldada valla vdi linna eelarve

* Laido, K. (2021) Otsedemokraatia laiendamise voimalused rakendamiseks kohalikul
tasandil* Magistritod. Juhendajad: Georg Sootla, Ave Viks. Tallinna Ulikool.
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(vélja arvatud kaasava eelarve), maksude ja seadusest tulenevate tasude, valla voi linna ameti-
vOi té0kohtadele varbamise, palkade ja muude toosuhetega seonduvate ning seadusega mitte
kooskdlas olevate ettepanekute {ile.

Rahvakiisitluse korraldamata jétmist, kui esitatud algatus ei vasta nimetatud nduetele, tuleb
algatuse esitajatele haldusmenetluse reeglite kohaselt pohjendada. Rahvakiisitlus, kui selle
korraldamine on kooskolas esitatud nduetega, tuleb lébi viia kuue kuu jooksul arvates elanike
ettepaneku esitamisest.

Suurema elaniku arvuga KOVides voib selle 10-protsendilise 1dvendi ndue olla {isna keeruline
saavutada. Samas vdib eeldada, et enamik elanike algatusi puudutavad mdne KOV ogani akti
kehtestamist, muutmist vo1 kehtetuks tunnistamist, mille kohase algatuse saab esitada KOKS §
32 sitestatud korras, mille puhul on ndutav algatuse vdhemalt iiheprotsendiline valla- voi
linnaelanike ldvend. Rahvakiisitluse korgem kiinnis on sihitud ka sellele, et algatuse esitamine
oleks véga pohjalikult 1dbi kaalutud, mitte n-6 emotsiooni ajel esitatud iileskutse, mis tegelikult
olulist positiivset mdju kohalikus elus kaasa ei tooks, kui see ellu viidaks.

Rahvaalgatuse korras rahvahdiletuse ldbiviimise iile otsustamise digus on Pdhjamaades
iildjuhul volikogul (va Island) ning ldvendid, mille tditumisel volikogu peab kas otsustama
labiviimise iile voi viima libi referendumi on viga erinevad — nt Soomes 4% (volikogu peab
otsustama kas korraldab rahvahiéletuse vai mitte 6 kuu jooksul), Islandil (20% ning sel juhul
peab volikogu rahvahédletuse korraldama 1 aasta jooksul), Rootsis (10%) ja Norras (2% ja
volikogu peab votma arutlusele kuue kuu jooksul).

KOKS § 32! I6ikes 4 tipsustatakse, et kohaliku algatuse korras kdesoleva seaduse § 32 alusel
esitatud ettepaneku rahvakiisitlusele panemisel on volikogul digus sonastada arvamuse vilja
selgitamiseks esitatav tdpne kiisimus. Rahvakiisitlusel elanikele esitatav kiisimus peab olema
itheselt arusaadav, voimaldama anda konkreetse vastuse ,, JAH/EI*, ,,TOETAN/EI TOETA*“
vms, alternatiivide korral vdimaldama maérkida eelistatud valiku. Lodike 5 jirgi tuleb
rahvakiisitlus viia 1abi kuue kuu jooksul algatuse valitsusele esitamisest arvates.

KOKS § 32! Idike 6 kohaselt ei ole volikogu otsust, mille alusel rahvakiisitlus 1dbi viiakse,
voimalik vaidlustada. Kiisimuse véljaselgitamisele panemise otsus ei kitsenda ega laienda
kellegi digusi, tegemist on vormiliselt puhtalt menetlusliku otsusega.

KOKS § 32! 1dige 7 sitestab, et rahvakiisitlus on valitsusele vdi volikogule nduandva sisuga.
Kuigi kohaliku rahvahdiletuse instrument voib olla ka diguslikult siduv — ja diguslikult siduva
rahvahéiletuse instrumenti toetavad ka {ile poole kiisitletud kohalikest volinikest Eestis - on
selline praktika riikide vordluses pigem siiski vihemuses (eelkdige Sveits ja mdned Saksamaa
lildumaad). Enamates riikides, sh vaadeldud Pdhjamaades ei ole kohalik rahvahiéletus
diguslikult siduv (Soome, Rootsi, Norra, Island (teatud osas), Uhendkuningriigid jt). Sellest
tulenevalt on ka kdesolev regulatsioon suunatud nduandva rahvakiisitluse rakendamisele.

KOKS § 32! 16ike 8 kohaselt saavad rahvakiisitlusel osaleda kdik rahvastikuregistri andmetel
antud omavalitsusiiksuse territooriumil elavad héélediguslikud valla- v&i linnaelanikud.
Rahvakiisitluse tulemuse kinnitab valitsus. Valitsuse korralduses mirgitakse elanike kiisitluse
labiviimise aeg ja koht, haldusiiksuse vdhemalt 16-aastaste elanike arv ja kiisitluses osalenud
elanike arv (osalenute osakaal hidlediguslikest) ning kiisitluse tulemused.
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KOKS § 32! 1oike 9 jirgi vdib rahvakiisitlusele pandav kiisimus hdlmata kogu KOV
territooriumi vOi siis konkreetset territooriumiosa, nt osavallas vOi linnaosas osutatavaid
teenuseid, lahendatavaid probleeme.

KOKS § 32! ldige 10 sisaldab vilistusi ehk sitestab kiisimuste ringi, mida ei saa
rahvakiisitlusele panna. Rahvakiisitlust ei saa korraldada valla vdi linna eelarve (vélja arvatud
kaasav eelarve), maksude ja seadusest tulenevate tasude, valla voi linna ameti- voi tddkohtadele
viarbamise, palkade ja muude téosuhetega seonduvate ning seadusega mitte kooskdlas olevate
ettepanekute iile. Samuti keeldub volikogu rahvakiisitluse korraldamisest, kui elanike algatus
ei puuduta kohaliku elu kiisimust, see tdhendab kiisimust, mille lahendamine ei ole KOV
padevuses. Nditeks ei saa kohaliku elu kiisimusena késitleda riigielu kiisimusi, mis eeldavad
iileriigiliselt ihetaolist lahendust, isikute (vdhemuste) pohidiguste piiramist jne.

KOKSi lisatakse § 322 millega reguleeritakse kohaliku omavalitsuse tegevust, et tagada
kohalike elanike digust saada kohaliku elu kiisimustes olulist teavet.

KOKS § 322 Idike 1 alusel peab omavalitsusiiksus elanikke informeerima vallas voi linnas
ettevalmistamisel olevate pikaajalise mojuga otsustuste, sealhulgas strateegiate, planeeringute,
tegevus- ja arengukavade véljatdotamise algatamisest, eelndude kavandatavast menetluskéigust
ja varasemalt vastu voetud seotud otsustustest ning kavandatavate otsustuste tagajargedest ja
mdjudest ning muudest olulistest kiisimustest. Seda enne neis kiisimustest vastavate 10plike
otsuste tegemist. Teavitus peab sisaldama ka informatsiooni, mil viisil on elanikel nende
otsustuste ettevalmistamises voimalik osaleda. Regulatsiooni eesmérk on voimaldada elanike
sisulist kaasamist kohaliku elu kiisimuste arutellu, kuna vordvéairse partnerina dialoogis
osalemine eeldab piisavat informeeritust plaanidest, nendes sisust ja seotud asjaoludest,
voimalikest nii lithi- kui pikaajalistest mojudest jms.

Regulatsioon eeskujuks on Pdhjamaad, kus nii Soomes kui Islandil on seaduses iiheselt
satestatud, milliste kiisimuste kohta peab elanikele vajaliku informatsiooni tagama (sh pro-
aktiivselt enne otsuste vastuvotmist KOV organite poolt), et elanikel oleks sisuliselt voimalik
kohaliku omavalitsuse teostamises ja otsustusprotsessides kaasa ridkida ja arvamust avaldada.
Niiteks Soome kohaliku omavalitsuse seaduse (Kuntalaki) § 29 (,,Kommunikatsioon*) kohaselt
tuleb kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevusest teavitada elanikke, teenuste kasutajaid,
organisatsioone ja teisi institutsioone. Omavalitsusiiksus peab andma piisavalt teavet
omavalitsusiiksuse  poolt  korraldatud  teenuste, majanduselu,  omavalitsusiiksuses
ettevalmistamisel olevate kiisimuste, nendega seotud plaanide, kiisimuste menetlemise, tehtud
otsuste ning otsuste tagajdrgede ja mojude kohta. Omavalitsusiiksus on kohustatud teavitama,
millisel viisil on otsuste ettevalmistamises voimalik osaleda ja mojutada. Omavalitsuse tiksus
on kohustatud hoolitsema selle eest, et institutsioonide menetlusse saadetud kiisimuste
ettevalmistamise kohta antakse pdrast pdevakorra valmimist iildise teavitamise seisukohalt
olulist teavet avaliku veebi kaudu. /.../ Kommunikatsioonis tuleb kasutada selget ja hdsti
moistetavat keelt ning arvestada kohaliku omavalitsuse tiksuse erinevate elanike gruppide
vajadusi.

Samuti on Islandi kohaliku omavalitsuse seaduses eraldi paragrahv, kus rohuasetus teabe
avaldamisel on samuti kavandatavate otsustel, nende lithi- ja pikaajalistel mdjudel KOV
teenustele, finantsidele, keskkonnale ja tegevuseesmérkidele ning volikogu kavandatavatel
konsulteerimisvdoimalustel nende osas.

Osade kohalikku elu puudutavate menetluste (planeeringud, arengukava, eelarve) puhul tuleneb
informeerimise voi kaasamise (nt avalike koosolekute pidamise kohustus, eelndu avalik
vdljapanek vms) valdkonnaseadustest, nt planeerimisseadus, kohanimeseadus, KOFS, kuid
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tildnormina peaks see kehtima kdigi oluliste pikaajalise mdjuga/ strateegiliste kohalike otsuste
kohta. Avaliku teabe kéttesaadavuse nouded AvTSis ei kata koiki elanike proaktiivse
informeerimise kohustuse aspekte, mis on meie naaberriikides reguleeritud. Ka praegune
KOKS § 6 1dige 3 ,,kohaliku omavalitsuse tegevuse avalikkus* KOV aluspohimdttena ei ava
seda sisult piisavalt. Soome seaduse mote ,,Kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevusest tuleb
teavitada elanikke, teenuste kasutajaid, organisatsioone ja teisi institutsioone“ on laiem kui
juba valmisoleva avaliku teabe avalikustamise kohustus. Ehk teavitamine eeldab KOV poolset
aktiivsemat tegutsemist, kui vaid veebis kohustusliku avalikustatava info avaldamine, mis on
kaetud AVTS noduetega (proaktiivne informeerimine vOib hdlmata ka muid kanaleid nt
kohalikku lehte, otsepostitusi elanikele, sotsiaalmeedia postitusi jne).

Regulatsioon on seotud ka KOVide kohustusega lisada volikogu ja valitsuse mairustele ka
seletuskirjad, kus on vajalikke mdjusid hinnatud ning mis peavad olema piisavalt varakult
avalikustatud.

KOKS § 32? ldikes 2 tipsustatakse, et elanike teavitamisel ja kaasamisel tuleb arvestada
elanike vajadusi ning kasutada selget ja hdsti mdistetavat keelt. Sétte eesmérk on juhtida
tdhelepanu elanike vajadustest (nt peamise sihtriithma huvid, peamised informatsiooni saamise
kanalid, emakeel, haridustase jms) ldhtuvate lahenduste valikule, selle asemel et esitada
regulatsioonis konkreetne loetelu informatsiooni edastamise allikatele voi viisidele. St et
teavitamisel ja kaasamisel tuleks arvestada kohalike erisustega.

Eelnéu § 1 punktiga 93 muudetakse KOKS 5. peatiiki pealkirja. Seaduse 5. peatiiki pealkirja
korrigeeritakse sisule vastavaks. Eelarvega seonduvad sitted jdetakse peatiikist vélja (valla ja
linna eelarvega seonduvaid kiisimusi reguleeritakse KOFSis ja monevorra KOKS § 5 ja arengu
kavandamise peatiikis seonduvalt eelarvestrateegiaga). 5. peatiikk jaotatakse teemade jargi
kaheks. KOV arengu kavandamisega seonduvad sitted jddivad tiiendavasse peatiikki 5'.
Peatiikis 5 reguleeritakse muudatuse jargi valla ja linna vara valitsemist, majandamist (sh KOV
osalemine eradiguslikes juriidilistes isikutes) ning koormisi.

Eelnéu § 1 punktid 94-96 késitlevad muudatusi KOKS §-s 34, mis reguleerib
munitsipaalomandit.

KOKS § 34 tiiendatakse ldikega 1', mis sétestab valla ja linna vara heaperemeheliku,
eesmargipdrase ja sdistliku kasutamise pohimotte KOV organite ja asutuste poolt. Vallale voi
linnale kuuluv vara on osa avalikest vahenditest, mis hdlmab peamiselt finants- ja materiaalset
ehk fiitisilist vara, kuid teatud juhtudel ka intellektuaalset omandit, mistottu tuleb tagada vara
voimalikult efektiivne, sddstlik ja sdilitav kasutamine. Seni on KOKSist puudunud oluline
tapsustus avalike vahendite heaperemehelikust kasutamisest, kuid kuna KOV on sarnaselt
riigiga osa avalikust sektorist ja haldusorgan, kes kasutab oma tegevuseks avaliku sektori
piiratud vahendeid, on tdpsustus vajalik.

Analoogne heaperemeheliku vara kasutamise kohustus on sétestatud riigi asutustele ja
tihingutele RVS § 8 16ikes 1, mille kohaselt riigivara valitseja on kohustatud riigivara valitsema
eesmargipdraselt, otstarbekalt, sdéstlikult ja heaperemehelikult.

Vara heaperemehelik kasutamine on méiératlemata Oigusmoiste, mille maératlemisel
arvestatakse hea tava konteksti koos riigivaraseaduses, haldusmenetluse seaduses, riigikontrolli
seaduses ning teistes seadustes avaliku vara valitsemise kohta sdtestatud tingimustega.
Heaperemehelik kasutamine tdhendab ennekdike, et sooritades varaga mistahes toiminguid voi
tehinguid, peab vald ja linn vara valitsejana juhinduma pdhimdttest véltida kahju ja suurendada
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kasu, mida v3ib tehingutest varaga saada ning iihtlasi hoolitsema igati vara sdilimise ja vaértuse
voimaliku kasvu eest. Sddstlikkus tdhendab eesmérkide saavutamiseks tehtavate kulutuste
minimeerimist. Otstarbekus tdhendab tehtavate kulutuste mahus vdimalikult hea tulemuse
saavutamist. Eesmark tdhendab, et tegevuse tegelik mdju vorrelduna kavatsetud mojuga peaks
enamjaolt kattuma. Séte on eelkdige abiks KOV sisemise kontrolli eesmérkide ja tulemuste
saavutamisel, et edukamalt véltida vahendite meelevaldset kasutamist, ebamoistlike kulude
tegemist ja ebasoovitavaid mojusid KOV eelarvele.

Séte ei loo uut kontrollipddevust Riigikontrollile, kiill aga saab Riigikontroll juhtida tihelepanu,
kui tema hinnangul pole vara kasutatud sidéstlikkuse, tdhususe vdi mdjususe pShimotetest
lahtuvalt. Sattest ei saa siiski tuletada Riigikontrollile digust kontrollida KOVi vara ja avalike
vahendite kasutamise otstarbekust. Tulenevalt riigikontrolli seaduse § 7 loikest 2 teostab
riigikontroll sama seaduse § 6 10ike 2 punktides 1, 2 ja 4 sétestatud ulatuses kontrolli: 1)
kohaliku omavalitsuse iiksuste lile munitsipaalvara valdamisel, kasutamisel ja kdsutamisel; 2)
sihtasutuste ja mittetulundusiihingute iile, kelle asutajaks voi liikmeks on kohaliku omavalitsuse
iiksus; 3) dritihingute {ile, kus kohaliku omavalitsuse tiksusel on valitsev moju enamusosaluse
kaudu vo1 muul viisil, samuti nende dritihingute tiitarettevotjate.

Riigikontrolli piddevus KOV, KOV sihtasutuse voi mittetulundusiihingute ja ériiihingute vara
kasutamise iile on piiritletud niisiis sisekontrolli, finantsjuhtimise, finantsarvestuse ja
finantsaruannete, majandustegevuse, sealhulgas majandustehingute dJiguspirasuse ja
infotehnoloogiasiisteemide usaldatavuse kontrolliga.

KOKS § 34 16ike 2 valla vdi linna vara valitsemise korra volitusnormi sOnastust. Eelndu
kohaselt kehtestab valla voi linna vara valitsemise alused ja korra volikogu, kes vdib volitada
valitsust kehtestama erinevaid tdpsustatud kordi. Valla v4i linna ,,vara“ on lai moiste ja selle
alla mahuvad mitut liiki varad voi varade haldamine. Pole mdistlik, et kdik varaga seotud
kiisimused oleks reguleeritud vaid volikogu kehtestatavas vara valitsemise korras, vaid moistlik
tasand erinevate varatiiiipide majandamise otsuste tegemiseks vaib olla ka valitsusel.

Téna on KOVide praktikas vara valitsemise korrad reguleeritud erineva tdpsusastmega ja tidpse
reguleerituse astme valik on iga KOV enda otsus. On sitestatud tldiseid vara valitsemise
pohimotteid, kui ka mindud tasandile, kus kindlaks méaratakse toimingute eest vastutavad
isikud ja asutused varaliikide kaupa. Eelnduga muudetav site ndeb ette, et volikogu kehtestab
iildiselt vara omandamise, valdamise, kasutamise ja kdsutamise alused. Nimetatud alustes saab
volikogu volitada tihtlasi valitsust kehtestama tépsustatud tingimusi ja korda juba vara tiiiibi,
kasutus- vO1 haldusotstarbe kaupa. Nii ei peaks tingimata sisalduma nditeks valla toetuste
andmise korrad iildistes vara valitsemise kordades ja olema tingimata alati volikogu
kehtestatavad, vaid volikogu saab anda nende kehtestamise iilesandeks valitsusele. Selline
praktika on juba tdna ka mitmetes KOVides kasutusel.

Samas voib volikogu jatkuvalt kehtestada ise kogu valla voi linna vara valitsemist késitleva
korra tema enda soovitud detailsusastmes soltuvalt konkreetse KOV1 vajadustest.

KOKS § 34 1oike 3 sonastust muudetakse, viies selle kooskolla 1dikega 2, mille kohaselt ei pea
tingimata kehtestama tépsustatud vara valitsemise kordasid volikogu, vaid seda voib teha
valitsus. Isegi juhul, kui volikogu ei soovi korra kehtestamist delegeerida valitsusele, on
voimalik riigi poolt tasuta antud kinnisasja voorandamise tingimused ja kord néha ette valla voi
linna vara valitsemise alustes ja korras.
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KOKS § 34 16ike 4 muudatus on terminoloogiline. Selles asendatakse sonad ,,kohalikul
omavalitsusiiksusel* sonaga ,,omavalitsusiiksusel*.

Eelnou § 1 punktidega 97-101 ndhakse ette muudatused KOKS §-s 35, mis reguleerib
majandustegevust ja KOV osalemist juriidilistes isikutes.

KOKS § 35 ldigetest 1 ja 2 jactakse vilja laused, mis reguleerivad valla vdi linna ametiasutuse
hallatavate asutuste voi valdade ja linnade iihisasutuste moodustamist. KOKS § 35 1dige 2
reguleerib hallatava asutuse moodustamist ja registreerimist. Nimetatud sétted ei sobitu KOV
majandustegevuses ja juriidilistes isikutes osalemist reguleerivasse paragrahvi ning tostetakse
KOKS § 31 alla, mis reguleerivad valla ja linna ametiasutuste ja hallatavate asutustega
seonduvat.

KOKS § 35 16ikes 1 sisaldub ka kehtivas seaduses sitestatud volitusnorm juriidilistes isikutes
osalemise tingimuste ja korra kehtestamiseks, mille asukoht seaduses siilitatakse. Ldikest
jéetakse vélja ka teine lause, mis viiakse iile 15ikesse 2.

KOKS § 35 loikesse 2 lisatakse ndue markida asutamise ja osalemise otsuses sihtasutuse,
mittetulundusiihingu voi éritihingu asutamise vOi mitme osalejaga mittetulundusiihingus voi
aritihingus seal osalemise eesmirk ning kohaliku omavalitsuse iilesanne, mida on vaja téita
ariiihingu, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu kaudu. Eesmirgi ndue tdhendab, et volikogu
poolt kehtestatavas valla voi linna eradiguslikes isikutes osalemise ning kohaliku omavalitsuse
iiksuse finantsjuhtimise seaduse tditmise korraldamise tingimustes ja korras tuleb vallal voi
linnal 14bi moelda ja sitestada ka omavalitsuse é&rilihingus, mittetulundusiihingus voi
sihtasutuses osalemise eesmark.

Konkurentsipiirangutest voi riigiabi tingimustest tulenevalt ei saa KOV nagu ka riik tegeleda
ega osaleda igas eradiguslikus isikus, vaid osalemise eesmirk peab lihtuma vdi seonduma
omavalitsuslike iilesannete tditmisega, s.h aitama edendada kohalikku elu ja seal toimivat
eraettevotlust. Analoogne kohustus on riigivaraseaduses sitestatud ka riigile, kes peab samuti
pohikirjas sitestama riigi eradiguslikus juriidilises isikus osalemise eesmérgi.

Eelnduga lisatakse viide ka KOV vdimalusele osaleda tulundusiihistus. Tulundusiihistu on AS
§ 2 loike 1 jargi iiks &riiihingu vormidest tdisiihingu, usaldusiihingu, osaiihingu, aktsiaseltsi
korval. Samas, kui AS § 80 18ike 2 ja § 125 15ike 2 kohaselt ei saa KOV niiteks tiisiihingu ja
usaldusiihingu osanikuks olla, ei nde seadus ette piiranguid tulundustihistusse kuulumise osas.
Kehtiv KOKS lubab KOVil osaleda selgelt osaniku voi aktsionérina &ritihingus, kuid ei maini
otsesOnu osalemist liikkmena tulundusiihistutes. Kehtiv sOnastus tekitab seega kiisimusi ja on
ebaselge osas, kas osanikuna ja aktsiondrina osalemine driithingutes on imperatiivne ja ei
voimalda seetdttu tulundusiihingutes osalemist voi iiksnes nditlik tdpsustus drilihingutes
osalemise vdoimaluste kohta.

Eelndu sidtestab KOVile selgelt vdimaluse osaleda liikmena ka tulundusiihistus sarnastel
tingimustel nditeks osaiihingus, aktsiaseltsis, sihtasutuses vO1 mittetulundusiihingus
osalemisele. Tulundusiihistute loomine voib olla otstarbekas olukordades, kus vajalik on nii
kogukondade kui omavalitsuse kaasatus teatud tiilipi kohaliku kasu instrumendi, talumistasu
voi muu tihise hiive jagamisel. Seoses roheenergia tootmise ja kogukonnaaktiivsuse kasvu ning
energiaiihistute tekkega on KOVide soov sellistesse iihistutesse kuuluda maistetav. Kiill aga
peab KOV ka tulundusiihistus osalemise puhul silmas pidama iildisi eeldusi eradiguslikes
isikutes osalemise kohta. Mistahes eradiguslikes isikutes osalemise eelduseks on, et KOV peab
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litkmeks asumisel tditma ja arvestama KOFSis esitatud tingimusi ning osalemine peab olema
seotud omavalitsuslike iilesannete ja eesmérkidega. Arvestama peab ka eradigusliku isiku
tegevusliigist tulenevaid piiranguid ja kdesolevas paragrahvis sitestatud erisusi.

KOKS § 35 Idiget 3 muudetakse ja sellest jaetakse vilja viide volikogu poolt eradigusliku
juriidilise isiku pohikirja ja selle muudatuste kinnitamisele ja lihtsustatakse ning parandatakse
satte keelelist iilesehitus. Pohikirjaga reguleeritakse peamiselt eradigusliku juriidilise isiku
siseseid suhteid. PShikirja kujundamisele on mdistlik poorata olulist tdhelepanu alati, kui
ithingul on rohkem kui iiks osanik, kuna konkreetsete osanike vajadusi ja huve arvestava
pohikirja kaudu on véimalik ennetada suurt hulka tekkida voivaid iihingudiguslikke vaidlusi.
Kehtiv KOKS § 35 Ig 3 reguleerib aga olukorda, kus linn on é&riiihingus ainuaktsiondriks voi
sihtasutuses ainuasutajaks. Seega ei ole halduskoormuse seisukohast mdistlik ega pohjendatud
esitada iga pohikirja muudatus, ka formaalne, kinnitamiseks volikogule kui KOV
esinduskogule (KOKS § 4 punkt 1).

Kui AS jirgi on iildkoosoleku pidevuses nii pohikirja muutmine kui aktsia-/osakapitali
suurendamine ja vihendamine (AS § 298 Ig 1 p-d 1 ja 2), siis KOKS jagab iildkoosoleku rolli
valitsuse ja volikogu vahel selliselt, et volikogu kinnitab pohikirjaga kapitali suuruse voi
vahemiku, kuid kapitali suurendamise ja vihendamise otsustab valitsus.

Kui volikogu on otsustanud driiihingu asutamise, kus ainsaks aktsionériks/osanikuks on kohalik
omavalitsus, siis asutamisotsuse lisana kinnitab ta ka riiihingu pdhikirja (AS § 138 1g 3, § 243
lg 3). Kuivdrd pdhikirja muutmine pérast driregistrisse kandmist toimub AS §-des 175 ja 300
sitestatud korras ega ndua asutamislepingu (asutamisotsuse) muutmist (AS §-d 138 1g 4 ja §
243 1g 4), siis ei teki ka juriidilist konflikti, kus esimest volikogu otsusega kinnitatud pdhikirja
el saa muuta ega tunnistada kehtetuks jdrgmise pohikirja kinnitamisel valla- v4i linnavalitsuse
korraldusega. Volikogu poolne asutamisotsus koos pohikirja kinnitamisega jdéb kehtima, kuid
pohikirja uus redaktsioon joustub valitsuse kinnitatud uue pdhikirja teksti driregistrisse
kandmisel (AS § 3001g 2, § 175 Ig 2).

PdShikirja kinnitamise pddevuse muutmisel puudub vajadus KOKS § 35 Idikes3 pohikirja
kinnitamisele iildse viidata. Kui volikogu on piddev otsustama kohaliku omavalitsuse
ainuosalusega #rilihingu voi sihtasutuse asutamist, siis nii AS kui SAS jirgi tuleb seda teha
asutamisotsusega, mille kohustuslikuks lisaks on pdhikiri (AS § 138 1g 3, § 243 1g 3, SAS § 6
lg 2). Seega oleks volikogu péadevuses esimese pohikirja kinnitamine ning kui séite litleb, et
muid osaniku, aktsiondri ja asutaja digusi teostab valitsus, siis ASist (§ 298 1g 1 p 1, § 1681g 1
p 1) tulenevalt on pohikirja muutmise digus valitsusel.

Sétte teise lausesse on lisatud tdpsustus ,,asutamise jirgselt, mis tdhendab, et valla- voi
linnavalitsus nimetab sihtasutuse, osaiihingu voi aktsiaseltsi ndukogu litkmed ja teostab muid
asutaja, osaniku voi aktsiondri digusi asutamise jargselt. Praktikas on volikogu ja valitsuse rolli
jaotuse osas tekkinud mitmeid kiisimusi, kas volikogu ei saagi koiki asutamisel ette ndhtud
tingimusi iseseisvalt tdita, vaid peab juba asutamise protsessis osa otsustust delegeerima
valitsusele. Niiteks ndukogu litkmete nimetamisel sihtasutusse voi osaiihingusse, kus vastavalt
SAS § 61g 1 p4jaAS § 138 1g 2 p 7 peaks olema asutamisotsuses vdi asutamislepingus
nimetatud noukogu litkmed. Eelndu tépsustuse kohaselt saab volikogu asutamisel nimetada ka
ndukogu litkmed, kuid asutamise jérgselt ldheb sellekohane otsustamine nagu muude juhtimist
puudutavate kiisimuste lile otsustamine valla- voi1 linnavalitsusele. Volikogule jddb oigus
otsustada sihtasutuses, osaiihingus, aktsiaseltsis jidtkuva osalemise, {ihinemise, jagunemise,
iimberkujundamise voi Idpetamise iile ka asutamise jargselt.
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KOKS § 35 1dikes 2 kavandatud muudatusest ldhtudes lisatakse KOKS § 35 1ikesse 3! KOVi
juriidilistes isikutes osalemisel juhtorgani liikmeks olemisele esitatavatele nduetele ka
tulundusiihistu liikmeks olek.

KOKS § 35 tiiendatakse 1dikega 3%, mille kohaselt on valla- vdi linnavalitsusel digus
kehtestada sihtasutuse, osaiihingu voi aktsiaseltsi mille ainuasutajaks, ainsaks osanikuks voi
aktsiondriks on vald- voi linn, juhatuse litkme valimise, juhtorgani liikmeks olemise ja
tasustamise tipsemaid voi tiiendavaid tingimusi, kui on sitestatud 15ikes 3!. Sealhulgas vdib
valitsus néha ette rangemad nduded iihingu voi sihtasutuse juhatuse litkmele, kui on sdtestatud
seaduses. Kiill aga ei saa valla- ja linnavalitsus jétta korraga rakendamata KOKS § 35 15ikes 3!
ja muid seaduses sitestatud kohustuslikke tingimusi.

Suurematel omavalitsustel on esinenud vajadust reguleerida linna ainuosalusega iihingute ja
sihtasutuste juhatuse liikmete tasustamist. AS ja SAS alusel on juhatuse liikkme tasu suuruse ja
maksmise korra misramine ndukogu pidevuses (AS § 1801 1g 1ja § 3141g 1, SAS §221g 1),
mistottu osanikul, aktsiondril ja asutajal ei ole diguslikku alust juhatuse litkmete tasustamist
reguleerida.

Eelkdige on vajadus sdtestada juhatuse litkmete tasustamise pohimotted (palgavahemikud,
lisatasude maksmine jms), millest ndukogud peaks oma vastavasisulistes otsustes juhinduma.
KOV kui mitme aktsiaseltsi ainuaktsionéri ja sihtasutuse ainuasutaja seisukohast on oluline
ithtlustada tihingute juhatuste tasustamise pohimotted, et iihest kiiljest tagada ressursside
ratsionaalne kasutamine ja teisest kiiljest iihingute vordne ja objektiivne kohtlemine.

Seni on niiteks Tallinna linna driiihingu ja sihtasutuse juhatuse ja ndoukogu litkmete tasustamise
pohimdtted kiitnud volikogu heaks istungi protokolli pdevakorrapunktis. Sisuliselt on tegemist
soovitusliku dokumendiga, mis ei ole diguslikult siduv. Eelndu annab samadel pdhjustel diguse
ka juhatuse litkme valimise pohimotete kehtestamiseks. Ka juhatuse litkmete valimine
(méidramine) on AS (§ 184 1g 1, § 309 1g 1) ja SAS (§ 19 g 1) kohaselt ndukogu pidevuses.
Samas voib KOV seisukohast olla oluline {iihtlustada, millistel juhtudel ja tingimustel
korraldatakse juhatuse litkme valimiseks avalik konkurss, mitu ametiaega jirjest voib sama
isikut avaliku konkursita juhatuse litkkmeks valida jne.

KOKSi § 35 lisatava ldikega 33 saab volikogu volitada diguse kehtestada voi muuta valla voi
linna sihtasutuse, osalihingu voi aktsiaseltsi mille ainuasutajaks, ainsaks osanikuks voi
aktsiondriks on vald- voi linn, juhtorgani litkme valimise, juhtorgani litkmeks olemise ja
tasustamise tingimused ja korra kehtestamise valitsusele.

KOKS § 35 loike 4 sonastusmuudatus on valdavalt terminoloogiline. Selles kasutatakse
edaspidi ldbivalt lithendeid “volikogu ja valitsus” terminite “valla- ja linnavalitsus” ja “valla-
ja linnavolikogu” asemel.

Loikes 4 lisatakse volikogu otsustatavate kiisimuste hulka ka digus otsustada KOV osalemise
tulundustiihistu liikmena ja otsustada selles osalemise vOi 10petamise iile. Samuti lisatakse
viimasesse lausesse, et muid osaniku-, aktsionéri-, asutaja- voi litkmedigusi vOib teostada ka
valitsus ise. Kehtiv seadus sétestab iiksnes, et digusi teostab valitsuse poolt nimetatud isik.
Selline sonastus jatab KOVile paindlikkuse, kus osad kiisimused saab otsustada valitsus ja teiste
kiisimuste otsustamise volitada maératud isikule. Seega annaks sOnastuse muudatus
paindlikkuse médrata ise, kuidas KOVis otsustamine toimub. Néiteks Tallinna linnal on olnud
soov, et ndukogu litkkme méddramine ja teatud kiisimustes lildkoosolekul hddletamine tuleb
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valitsusega eelnevalt kooskdlastada. Praktikas loob see olukorra, kus esmalt otsustatakse
kiisimus valitsuse poolt ja seejirel vormistatakse veel liikme diguste teostaja otsus. Ehk iihe
otsuse jaoks tehakse kaks ametlikku dokumenti.

KOKS § 35 1oige S tunnistatakse kehtetuks, mis sétestab, et vallal voi linnal on digus oma
iilesannete tiitmiseks sdlmida lepinguid. Site on juba kaetud TsUS, vdladigusseaduse, HMSi
ja HKTSi pohimotetega, mistottu tunnistatakse see KOKSis kehtetuks. HMSis ja HKTSis
reguleeritakse halduslepingu koostamise korda. Halduslepingu sdlmimiseks peab olema
seadusest tulenev volitus.

Tsiviildiguslikke suhteid reguleerivaid lepinguid saavad KOVid lepinguvabaduse pohimaottest
lahtuvalt nagunii sdlmida.

Eelnéu § 1 punktid 101 ja 102 kisitlevad KOKS § 36 muutmist, mis reguleerib maksude ja
koormistega seonduvat.

KOKS § 36 pealkirja muudetakse ning jaetakse sellest digusloome mahu vihendamiseks vilja
kohalike maksude osa, mida reguleeritakse eelndu §-ga 4 kavandatava KoMSi muudatusega
(KoMS § 4 tidiendamine 1dikega 4 - volikogu kehtestab kohalikud maksud ja maksumiirade
muudatused hiljemalt kuus kuud enne eelarveaasta algust). Samal pdhjusel tunnistatakse
kehtetuks KOKS § 36 ldige 1, mis sidtestab, et kohalikud maksud ja maksumiirade
muudatused kehtestatakse enne valla- voi linnaeelarve voi lisaeelarve vastuvotmist.

Kohalike maksudega seonduvad kiisimused lahendatakse kohalike maksude seaduses.
Ehk edaspidi reguleeritakse KOKS §-s 36 vaid koormisi.

On tehtud ka ettepanekuid jétta seadusest iildse vélja koormistega seonduv regulatsioon. Samas
tunnistatakse koormiste seadmise digust ka pdhiseaduse §-s 157. Koormised on voimaluseks
nouda kohalikelt elanikelt heakorratdode tegemist ka oma kinnistul, kui vastasel korral oleks
tegemist nt tuleohtlikkusega, milj6dd rikkuva vaatega.

Eelndu § 1 punktiga 104 tdiendatakse KOKSi peatiikiga 5!, millega reguleeritakse valla ja
linna arengu kavandamist. Seni KOKS peatiikis 5 sisaldunud sétted jaotatakse kahe peatiiki
vahel - peatiikk 5 jddb holmama linna- ja vallavara valitsemise ning majandamise ja
koormistega seonduvat (§ 34-36). Tiiendav peatiikk 5' aga KOV arengu kavandamist (§ 37-
391).

Eelnou § 1 punktid 105-113 késitlevad muudatusi KOV arengukavasid puudutavates sitetes.

KOKS § 37 pealkirja laiendatakse, viies selle sisuga paremini kooskdlla - arengukava
koostamise asemel késitleb paragrahv laiemalt kohaliku omavalitsuse arengu kavandamise
pohimdtteid, sisaldades ka seoseid eelarvestrateegia koostamisega (mis on arengukavast
eraldiseisev dokument). Arengu kavandamise terviklikumaks késitluseks tuuakse tdiendavalt
sisse ka ruumilise planeerimise aspekt ldbi {ildplaneeringu.

KOKS § 37 loike 1 kohaselt peab vallal ja linnal olema arengukava, eelarvestrateegia ja
tildplaneering (arengudokumendid), mis on omavahel kooskdlas ning aluseks eri
eluvaldkondade arengu integreerimisele ja koordineerimisele. Arengu kavandamise
terviklikumaks késitluseks tuuakse tdiendavalt sisse ka ruumilise planeerimise aspekt lébi
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tildplaneeringu, kuivord terviklik arengu kavandamine toetub nii strateegilisele, finantsilisele
kui ruumilisele aspektile ning vaatamata finantsplaneerimise reguleerimisele KOFSis ning
ruumilise planeerimise reguleerimisele PlanSis, on KOKS kohaks, kus reguleeritakse nende
omavaheline seotus tervikliku arengu kavandamise vaates.

KOKS § 37 loike 2 punktis 1 lisatakse arengukava osana majanduskeskkonna arengu
suundumuste hindamisele ettevotluskeskkonna arendamise suundumuste ja vajaduste
hindamine (vt ka KOKS § 6 16ike 1 muudatusi, milles esitatakse kohaliku omavalitsuse
tegevuse eesmirk 1dbi elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende vajadustele vastava
elukeskkonna ja heaolu loomise ning kohaliku ettevotluskeskkonna edendamise).

Samuti tdiendatakse punkti elamumajanduse pikaajaliste suundumuste ja vajaduste
dranditamise kohustusega KOV arengukavas. Kohaliku elamumajanduse arendamine on olnud
ajalooliselt KOV iilesanne. Kuna KOKS § 6 16ikes 1 sisaldunud n-6 KOV tuumikiilesannete
sOnastus asendatakse eelndus KOV iilesannete eesmirgipidrase nimetamisega, lisatakse
tdiendus, et elamumajanduse suundumustega tuleb arvestada vidhemalt KOV arengu
kavandamisel. Haridus- ja Teadusministeeriumi ettepanekul kajastatakse edaspidi KOV
arengukavas ka haridus- ja noortevaldkonna arengu suundumusi ja vajadusi.

KOKS § 37 loike 2 punkti 2 tdiendatakse tdpsustusega, mis sisaldub juba kehtiva seaduse
16ikes 5. Nimelt tuleb KOV arengukavas tuua ka probleemide ja vdimaluste hetkeolukorra
analiilis tegevusvaldkondade 16ikes, vélja arvatud kui tegevusvaldkonna hetkeolukorra analiiiis
sisaldub tdiendavas arengukavas. Eraldi 15ike 5 jirele ei ole vajadust.

KOKS § 37 Idike 2! muudatuse kohaselt tuleb kohalike omavalitsuste iihinemiste kdigus
kokkulepitud arengusuunad, sealhulgas muudatused teenuste osutamises ning selleks vajalikud
investeeringud esitada arengukavas ja eelarvestrateegias. Tegemist on varasemalt kehtinud
kohustusega, sdtte sOnastust on muudetud pisut iildisemaks. KOV arengukavas ja
eelarvestrateegias e1  pea  sdtestama  konkreetseid  {ihinemislepingus  olevaid
investeeringuobjekte.

KOKS § 37 Idike 3 muudatusega integreeritakse seni 1dikes 4 sisaldunud noue 16ikesse 3, et
tdiendavad arengukavad oleks kooskdlas KOV arengukavaga. Loige 4 tunnistatakse kehtetuks.
Noue, et arengukava peab arvestama valla ja linna tildplaneeringut, lisatakse § 37 1dikesse 1.

Lisaks on tdiendavate arengukavade loetelu muudatusega jaotatud varasemast monevorra
erinevalt — iihe KOV poolt esitatavad tdiendavad arengukavad (territooriumiosa vdi valdkonna
kohta) ning mitme KOV poolt iihiselt koostatavad arengukavad (samuti territooriumiosa voi
konkreetse tegevuskvaldkonna kohta). Varasemalt olid punktis 1 nimetatud territooriumiosa
kohta ning punktis 2 tegevusvaldkonna kohta koostatavad tdiendavad arengukavad. Sellega on
lisatud sOnaselgelt vdimalus mitme omavalitsuse iihise tdiendava arengukava koostamiseks
ilma sellele mingi muu eraldi staatuse andmise vo0i regulatsiooni kujundamiseta. Muudatus
lahtub {ildisest arengusuunast toetada kohalike omavalitsuste koost6od ja KOV iilest arengute
planeerimist.

Sdte sonastatakse iimber nii: Omavalitsusiiksus voib koostada linna voi valla arengukavaga
kooskolas oleva tdiendava arengukava:

1) mone valla voi linna territooriumiosa kohta,

2) mitme valla voi linna voi nende territooriumiosade arendamiseks kokkuleppe alusel tihise
arengukavana;
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3) mone tegevusvaldkonna arendamiseks, sealhulgas mitme valla voi linna poolt mone
tegevusvaldkonna tihiseks arendamiseks.

KOKS § 37 16ige 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna selles sisalduv regulatsioon integreeritakse
16igetesse 1 (KOV arengukava peab arvestama KOV iildplaneeringut) ja 3 (KOV voib koostada
KOV arengukavaga kooskdlas oleva tidiendava arengukava).

KOKS § 37 ldigete 4! ja 5 muudatustega tuuakse vilja, milliste teiste arengustrateegiatega
peab KOV arengukava puhul arvestama. KOV on osa riigist ja seega peaks kohalikul ja
maakondlikul tasandil kavandatavad arengud toetama riigi piistitatud pikaajalisi strateegilisi
sihte ja suundumusi. Mida detsentraliseeritum on riigikorraldus, seda olulisem on valdkondlike
arengute hierarhilise iilalt-alla juhtimise asemel riigipoolne strateegiline sihiseade ning
kohapealne otsustusvabadus meetmete ja tegevuste osas nende sihtideni litkumiseks. Tdnaseni
selline iihenduse loomine regulatsiooni tasandil puudus. Uhtaegu tuleb arvesse vdtta nii
maakonna arengustrateegia suundumusi (1dige 4') kui ka riigi strateegilise ja ruumilise arengu
suundumusi (16ige 5). Riigi strateegiliste suundumustena peetakse silmas sh riigi
horisontaalsetes (nt Eesti 2035) ja valdkondlikes arengukavades piistitatud sihte ja eesmaérke.

KOKS § 37! ldikes 2 asendatakse termin ,,kohaliku omavalitsuse iiksus* seaduses ldbivalt
kasutusele voetud lithendiga ,,omavalitsusiiksus”. Samuti tdpsustatakse 10ikes 2, et arengukavas
ja eelarvestrateegias sitestatust tuleb ldhtuda pikaajaliste kohustuste votmisel (mdeldud on
majandus/eelarveaastast pikemat perioodi).

KOKS § 372 16ikes 1 sitestatud volikogu méaruse volitusnorm sisaldab liialt detailset kirjeldust
selle kohta, kuidas KOV soltuvalt iiksuselt kiisitakse informatsiooni eelarvestrateegia
koostamiseks. Volitusnormi sdnastust muudetakse {iildisemaks, sitestades, et volikogu
kehtestab madrusega arengukava ja eelarvestrateegia koostamise korra, milles saab ka vastavalt
tapsustada kellelt, mis informatsiooni ja mis tdhtaegadel noutakse.

KOKS § 37* 1oikest 4! jdetakse vilja tipsem menetluskord, kuidas ja millal toimub osavalla-
ja linnaosakogult KOV arengukava ja eelarvestrateegia osas ettepanekute esitamine. Seda voib
teha paralleelselt vastavate eelndude avaliku viljapanekuga.

KOKS § 372 lI6ikes 5 tipsustatakse, et valitsus korraldab avalike arutelude kaudu kdigi
huvitatud isikute kaasamise arengukava ja eelarvestrateegia eelndu koostamisse.

KOKS § 37% ldikes 6 on kiilll seatud ndue, et valitsus avalikustaks arengukava ja
eelarvestrateegia eelndou KOV veebilehel, kuid ei ole sdtestatud, mis esitatud ettepanekutest
edasi saab. Sétet on kohtadel kohati tdlgendatud loominguliselt. Halvemal juhul on jaetud
avalikustamisel esitatud ettepanekud lihtsalt korvale, nende osas ei ole antud ei avaldajale
tagasisidet ega veebilehel selgitusi, kas ettepanekutega arvestatakse ja kui ei, siis mis pohjustel
neid ei aktsepteerita. Seetdttu on 1dikega 6! seatud KOV tegevuse libipaistvuse ja kaasamise
tohustamise huvides ndue avaldada eelndude avalikustamisel esitatud ettepanekud KOV
veebilehel enne arengukava vastuvotmist ja voimalusel nende ettepanekutega ka arvestada.
Esitatud ettepanekute avaldamine enne arengukava vastuvdtmist on seotud KOKS § 322
reguleeritud elanike digusega saada teavet ning pohimottest, et elanike sisulist kaasamise
tagamiseks kohaliku elu kiisimuste arutellu, eeldab piisavat ja asjakohast informeeritust
plaanidest, nendes sisust ja seotud asjaoludest, voimalikest nii lithi- kui pikaajalistest mdjudest
Jjms, ja seda enne vastavates kiisimustes otsuste vastuvotmist.
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Eelndu § 1 punktidega 114-119 kavandatakse muudatused maakonna arengustrateegiat
puudutavates KOKS §-des 373 ja 37°.

KOKS § 373 Idigete 1 ja 2 iimbersdnastamise eesmirk on sonastust keeleliselt arusaadavamaks
ja lihtsamaks muuta. Ldikes 1 reguleeritakse maakonna arengustrateegia olemust ja 1dige 2
selgitab, milliste arengute (KOV iilese mojuga) planeerimine saab olla maakonna
arengustrateegia fookuses.

KOKS § 373 1oikes 1 selgitatakse tdpsemini lahti, mis eesmirki maakonna arengustrateegia
tdidab. Selle jargi peab maakonnal olema arengustrateegia, mille alusel kavandatakse ja
suunatakse KOKS § 6' Idike 1 jérgi iihiselt maakonna arengut ning milles méératakse selleks
vajalikud strateegilised arengusuunad ja kavandatavad tegevused. Arengustrateegia on
sealhulgas aluseks omavalitsusiiksuste Tiihiste ja omavalitsusiiksuste {ilese mdjuga
investeeringute kavandamisele ning neile toetuse taotlemisele. Maakonna arengustrateegia
asemel voivad omavalitsusiiksused kokkuleppe alusel koostada mitut maakonda holmava
piirkondliku arengustrateegia.

KOKS § 373 l6ige 2 sOnastatakse tmber positivistlikult, sdtestades, et maakonna
arengustrateegias esitatakse ainult sellised arengusuunad ja tegevused, mis on seotud enam kui
ithe omavalitsusiiksuse haldusterritooriumiga ja millel on selge puutumus teiste
omavalitsusiiksustega. Kehtiv seadus sétestab, millist arengut ei vOi arengustrateegias
kavandada.

KOKS § 373 16ike 3 muudatusega tipsustatakse maakonna arengustrateegia kohustusliku osana
ka ettevotluskeskkonna arengu suundumuste ja vajaduste esitamise nduet. Praktikas on
majandusliku arengu all seda nagunii juba analiiiisitud, kuid seadusemuudatusega rohutatakse
see asjaolu sonaselgelt iile. KOVid praktikas tegelevad niikuinii igapdevaselt nditeks 14bi
planeerimis- ja echitustegevuse lubade andmise vOi kinnisvara arendamise ka
ettevotluskeskkonnaga. Piirkonna arengueelduste drakasutamine, investeeringute kohtadele
meelitamine ning seeldbi maksutulude tdusmine, mis kaasneb ettevotluskeskkonna
arendamisega, on kdigis maakondades iiheks oluliseks eesmérgiks. Samuti on see seotud KOKS
§ 6 10ikes 1 kavandatava muudatusega, mille kohaselt sdnastatakse kohaliku omavalitsuse
tegevuse eesmaérk 1dbi elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende vajadustele ja heaolule vastava
elukeskkonna loomise ning kohaliku ettevotluskeskkonna edendamise.

KOKS § 373 1oike 8 sdnastust lihtsustatakse. Sellest jdetakse vilja viide 1dikes 1 nimetatud
piirkondlikule arengustrateegiale.

KOKS § 37* tiiendatakse ldikega 5'. Muudatus on analoogne KOKS § 37? 1dike 6!
sOnastusega. Vt selgitust selle sdtte juurest.

KOKS § 37* 1dikes 5 on kiill seatud ndue, et valitsus avalikustaks arengustrateegia eelndu
veebilehel voi volitaks lisaks ka koostddorganit avalikustama maakonna arengustrateegia
eelndu oma veebilehel vdhemalt kaheks néddalaks, kuid ei ole sétestatud, mis esitatud
ettepanekutest edasi saab. Seetdttu on 1dikega 5! seatud maakonna arengustrateegia koostamise
labipaistvuse ja kaasamise tOhustamise huvides ndue avaldada eelndude avalikustamisel
esitatud ettepanekud KOV veebilehel enne arengustrateegia vastuvotmist ja voimalusel nende
ettepanekutega ka arvestada. Esitatud ettepanekute avaldamine enne arengustrateegia
vastuvdtmist on seotud KOKS § 32% reguleeritud elanike digusega saada teavet ning
pohimdttega, et elanike sisulise kaasamise tagamiseks kohaliku elu kiisimuste arutellu on vaja
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nende piisavat ja asjakohast informeeritust plaanidest, nendes sisust ja seotud asjaoludest,
voimalikest nii liihi- kui pikaajalistest mojudest jms, ning seda enne vastavates kiisimustes
otsuste 10plikku vastu votmist.

KOKS § 37* 10ikes 6 tchakse keeleline muudatus. Tipsustatakse, millal maakonna
arengustrateegia joustub ja jaetakse sellest vilja iileliigne sdnastus ,,parast seda®.

Arvestades, et maakonna arengustrateegia tegevuskavasse ei saa lisada selliseid
investeeringuid, mida ei ole kavandatud KOVide arengukavades ega eelarvestrateegiates, ehk
asjaomased volikogud on juba neid investeeringuid késitlenud, ning et volikogusid kaasatakse
maakonna arengustrateegia tegevuskava koostamisse, siis on voimalik muuta KOVide jaoks
tegevuskava kinnitamise protseduur lihtsamaks. Praegu on praktikas toimitud nii, et esmalt
arutatakse maakonna KOV volikogudes, millised investeeringud tegevuskavasse kinnitada,
seejarel tuleb igas volikogus omavahel kokku lepitud tegevuskava kinnitada. Kui iikks maakonna
KOVidest soovib tegevuskava eelndus midagi muuta, siis peaks tegevuskava eelndu algses
sonastuses kinnitanud volikogu ka selle uuesti uuendatud sonastuses heaks kiitma. Selline
menetlus voib osutuda eriti keerukaks ja biirokraatlikuks neis maakondades, kus on palju
KOVe, nt Harjumaa. Eelndu tdiendamisel KOKS § 374 16ikega 6! kavandatakse seetdttu anda
KOVidele voimalus leppida kokku, et volikogude arutelude tulemusena paneb maakonna
arengustrateegia tegevuskava kokku ja kinnitab selle maakonna koostddorgan (maakondlik
omavalitsusliit, maakondlik arengukeskus voi kohalik omavalitsus).

Eelnou § 1 punktiga 120 ndhakse ette terminoloogiline iihtlustus KOKS sitetes, kus
nimetatakse KOV veebilehte. Sonastus asendatakse viitega ,,valla ja linna“ veebilehele. Vastav
muudatus tehakse KOKS § 374 1dikes 7, § 48 1dikes 8 ja § 54 1dikes 2.

Eelnou § 1 punktiga 121 tunnistatakse kehtetuks KOKS § 38, mis sitestab, et KOV eelarve
koostamise, vastuvOtmise, muutmise, tditmise ja avalikustamise ning aruandluse nouded
sdtestatakse kohaliku omavalitsuse liksuse finantsjuhtimise seaduses. Sétte sonastus on viidud
iile KOKS § 5, mis samuti KOV eelarvega seonduvat puudutab. Sétete seaduses eri kohtades
reguleerimine ei ole pohjendatud.

Eelnou 1 punktiga 122 muudetakse KOKS § 40 sonastust, mis sétestab volikogu ja valitsuse
toovormid.

KOKS § 40 muudatused on ajendatud senisest KOVide praktikast.

Kehtiv KOKS vdéimaldab KOVidel enesekorraldusdiguse raames kehtestada oma sisemised
tookorralduse reeglid, sealhulgas néha ette vdimaluse pidada volikogu ja valitsuse istungeid
ning komisjonide koosolekuid elektrooniliste vahendite abil.

Osad KOVid on kahelnud, kas KOKSis selge KOV elektrooniliste vahendite abil peetavate
tddvormide regulatsiooni puudumine vdimaldab neid rakendada. Nii diguskantsler®®, Riigikogu
pohiseaduskomisjon kui ka Rahandusministeerium on leidnud, et KOKS ei takista kohaliku
omavalitsuse volikogu istungite elektroonilist l&biviimist. Volikogu on pohiseadusorgan
(pOhiseaduse § 156), seega on tal enesekorraldusdigus — Oigus kujundada oma sisemine
organisatsioon ning kehtestada todkorraldus- ja menetlusreeglid, sh elektrooniline osalemine
volikogu istungitel. Uheski KOKSi siittes ei ole piirangut, mis iitleks, et istungil saaks osaleda

%8 https://www.oiguskantsler.ee/et/kov-volikogu-istungid-eriolukorras.
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vaid fiitisiliselt kohale tulles. KOKSi tuleb tdlgendada eesmirgipédraselt. Istungi koht vdib olla
ka virtuaalruum, nt VOLIS, MS Teams, Skype for Business vms. Loe tdpsemalt Riigikogu
pdhiseaduskomisjoni koosoleku protokollist®.

TsUS § 33! Ig 1 nieb ette, et juriidilise isiku organi liige vdib organi koosolekul osaleda ja
teostada oma Oigusi elektrooniliste vahendite abil ilma koosolekul fiitisiliselt kohal olemata,
reaalajas toimuva kahesuunalise side abil vdi muul sellesarnasel elektroonilisel viisil, mis
voimaldab organi litkmel eemal viibides koosolekut jdlgida ja sOna voOtta ning otsuste
vastuvotmisel hédletada, kui seaduse voi juriidilise isiku pdhikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti.
Kuivord KOV iiksust loetakse avalik-diguslikuks juriidiliseks isikuks (TsUS § 25 lg 2), siis
kohaldub nimetatud regulatsioon ka KOV organite puhul. KOVil on oma t66s seega kohustus
tagada valitsuse ja volikogu litkmete osalemine istungitel vajadusel ka elektrooniliste vahendite
abil. Puudub moistlik pdhjendus, miks volikogu peaks pdhimiéruse voi volikogu todkorraga
vilistama elektrooniliste istungite l1dbi viimise. See kohustus holmab vajadusel ka volikogu
litkme varustamist vajalike tehniliste vahenditega ning koolitamist infosiisteemi kasutama.

Elektrooniline osalus (virtuaalkoosolek videoiilekandega) voimaldab eemalviibival volikogu
litkmel oma mandaati igakiilgselt teostada ja teha koiki vajalikke istungi toiminguid, mis on
vastupidiselt demokraatiat soodustav meede.

Senine KOKS § 40 tekst muudetakse 16ikeks 1. Loikega 2 nihakse ette selgesdnaline digus
pidada KOV todorganite istungeid ja koosolekuid ka elektrooniliselt, arvestades
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 33! sitestatud ndudeid. Nimetatud sitte jirgi vaib juriidilise
isiku organi liige organi koosolekul osaleda ja teostada oma 0digusi elektrooniliste vahendite
abil ilma koosolekul fiilisiliselt kohal olemata, reaalajas toimuva kahesuunalise side abil voi
muul sellesarnasel elektroonilisel viisil, mis vdimaldab organi litkmel eemal viibides
koosolekut jélgida ja sona votta ning otsuste vastuvotmisel hddletada, kui seaduse voi juriidilise
isiku pdhikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti. Elektrooniliste vahendite abil peetavale koosolekule
kohaldatakse vastava organi koosoleku otsuse tegemise kohta sitestatut.

KOKS muudatus vdimaldab istungeid ja koosolekuid viia 1dbi nii tdiselektroonselt (kdik
osalejad osalevad virtuaalselt) voi siis selliselt, et vaid osad osalejad liilituvad istungile ja
koosolekule virtuaalselt.'®

Tdiendava 10ikega 3 sétestatakse, et volikogu ja valitsus voivad oma digusaktides néha ette ka
muid téovorme. Nendeks on praktikas nditeks sageli kasutatav volikogu eestseisus,
fraktsioonide arutelud.

Alternatiivne  sGnastus, mida on kaalutud KOV organite istungite ja koosolekute
elektrooniliseks ldbiviimiseks on detailsem ning kordab osaliselt TsUS § 33! ndudeid. KOV
enesekorraldusdigusega arvestab aga eelndus pakutud sdonastus paremini.

Alternatiivse sOnastusena on kaalutud jargmisi sétteid, mis on aga liialt detailsed KOV sisemise
tookorralduse kirjeldused:

(1)Volikogu ja valitsuse t66 vorm on istung. Volikogu ja valitsuse komisjoni té6vorm on
koosolek.

9 https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/79613c74-9¢3d-4ba6-9d28-9f2c06d99¢79.

100 Tipsemate soovitustega volikogu istungite elektroonilise libiviimise osas saab tutvuda Rahandusministeeriumi
omavalitsusveebis: https://omavalitsus.fin.ee/korduma-kippuvad-kusimused-kovide-tookorraldus-
koroonaviiruse-perioodil/.
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(2) Istung ja koosolek voivad toimuda ka elektroonilises vormis. Elektroonilisel istungil voi
koosolekul saab osaleda elektrooniliste vahendite abil ilma fiiiisiliselt kohal olemata.

(3) Elektroonilise istungi ja koosoleku pidamisel on noutav, et sellel osalejad saavad ilma
fiitisiliselt kohal olemata osaleda, osalejaid ndha ja kuulda, vorreldavatel alustel ning teha
koiki istungi ja koosoleku toiminguid.

(4) Volikogu istung voib toimuda elektrooniliselt, kui avalikkusele on tagatud voimalus jdilgida
elektrooniliste vahendite abil toimuvat volikogu istungit reaalajas iilekandega.

(5) Valitsuse istungid ja komisjonide koosolekud voivad toimuda lisaks elektrooniliste
vahendite abil toimuvatele aruteludele ka istungit voi koosolekut kokku kutsumata. Sel juhul ei
kohaldata kiesoleva paragrahvi loikeid 3 ja 4.

Koigil KOVidel voiks oma todkordades olla elektroonsed todvormid ka reguleeritud.

Eelndu 1 punktiga 123 korrigeeritakse keeleliselt arusaadavamaks KOKS § 41 loike 4
sOnastust. Sétte jargi voib juhul, kui omavalitsusiiksus on vastavalt sama paragrahvi ldikele 3
saanud ndusoleku kasutada sisemise asjaajamise keelena eesti keele korval omavalitsusiiksuse
plisielanike enamiku moodustava vihemusrahvuse keelt, volikogu ja valitsus otsustada
volikogu ja valitsuse istungi to0 osaliselt voi tdielikult ka sellesse keelde tolkida.

Eelnéu § 1 punktides 124-126 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS §-s 42
satestatud volikogu esimehe padevust.

KOKS § 42 16ike 1 punkti 1 tipsustusena lisatakse, et volikogu esimees korraldab ka volikogu
istungil arutusele tulevate kiisimuste ettevalmistamist. Niiteks vodidakse anda vastavate
eelndude ja pdevakorrapunktide ettevalmistamine valitsusele.

KOKS § 42 16ike 1 punktide 2 ja 4 muudatus on normitehniline. KOVi esindamisega
seonduvad ja muud volikogu esimehe iilesanded voivad lisaks KOV pohimaérusele tuleneda ka
muudest KOV Gigusaktidest.

KOKS § 42 loikest 2 jaetakse vilja sonastuskordus “esimehe ja aseesimehe”.

Eelndu § 1 punktidega 127 ja 128 muudetakse KOKS § 43 1digete 1 ja 2'-4 sdnastust, mis
kisitlevad volikogu kokkukutsumist.

KOKS § 43 muudatused tulenevad EKI sOnastusettepanekutest sonastada tekst keeleliselt
lihtsamini.

Volikogu istungi korraldamisega seonduvaid ndudeid ei pea tingimata kehtestama valla voi
linna pohimiirusega. Paljudel KOVidel on volikogu t66d reguleeritud hoopis volikogu
madrusega (mitte valla voi linna pohimédrusega) kehtestatud volikogu tookorras. Seetdttu
asendatakse viide pShiméirusele viitega volikogu todkorrale.

Praktikas on tekitanud kiisimusi, kuidas toimub KOKS § 43 16ikes 3 nimetatud volikogu istungi
kokkukutsumisel kuupdevade arvestus. Kutse peab olema volikogu liikmetele teatavaks tehtud
vihemalt neli pdeva enne volikogu istungit. Nimetatud nelja pdeva pikkust tihtaega tuleb
arvutada tidhtaegade arvutamise iildises korras (tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 135 1dige 1
ja § 137 16ige 1). Kui néiteks saata volikogu istungi kutse vilja 9. novembril, siis algab nelja-

91



pdevase tihataja kulgemine 10. novembril ja 16peb 13. novembril kell 24.00. Volikogu istungit
saab seega antud ndited korral kdige varem pidada 14. novembril.

Sisulisi muudatusi paragrahvis ei tehta.

Eelnou § 1 punktidega 129-131 muudetakse KOKS § 44, mis reguleerib kiisimuste arutelu
volikogus.

KOKS § 44 16ike 1 muudatus on tehniline. Sétte sdnastust iihtlustatakse mujal seaduses
kasutatava terminoloogiaga. Volikogu esimehe asendajaks on volikogu aseesimees, mistottu
asendatakse sittes sona ,,asendaja‘ sdnaga ,,aseesimees.

KOKS § 44 loike 2 esimene lause (volikogu esimees korraldab vajadusel arutusele tulevate
kiisimuste ettevalmistamist volikogu poolt) on ebavajalik. Loike 1 jérgi korraldab volikogu
tood volikogu esimees, volikogu saab volikogu tookorras ette ndha, kuidas tdpsemalt toimub
volikogu istungi ettevalmistamine. Tegemist on KOV sisemise todkorralduse kiisimusega.

KOKS § 44 16ikeid 4-6 tapsustatakse selguse huvides.

KOKS § 44 léikes 4 nimetatud volikogu istungite avalikkus tdhendab vdimalust istungi
paevakorrapunktidest huvitatud isikutel istungit kohapeal kuulata, ja juhul, kui istung toimub
elektroonilises keskkonnas, siis viimalust sellele istungile virtuaalselt kuulajana otseiilekandes
lilituda. Samuti voimalust istungi salvestisele, kui volikogu on tookorras ette ndinud istungite
salvestamise, juurdepddsu saamist nt KOV veebilehe kaudu. Volikogu esimees voib
pohjendatud juhul piirata istungi toimumise kohas volikogu istungile mitte kutsutud isikute
viibimist. Seda saab teha niiteks ohtliku nakkushaiguse epidemioloogilise leviku
pidurdamiseks.

Volikogu esimees peab kuulutama istungi kiisimuse arutelu kinniseks alati siis, kui kiisimust
puudutavate andmete avalikustamine on seadusega keelatud voi piiratud.

KOKS § 44 1oike S tapsustus on normitehniline. Selles selgitatakse, et volikogu poolt istungi
labiviimist puudutava ndutava korrana peetakse silmas volikogu todkorda.

KOKS § 44 16ikest 6 jaetakse vilja ebavajalik ndue, et sona andmise volikogu istungil otsustab
istungi juhataja. Istungi ldbiviimise kdiku saab volikogu ise oma todkorras reguleerida, sh
kuidas toimub volikogu istungil sona votmine, kaua sonavotuks volikogu litkkmel aega on, mitu
kiisimust paevakorrapunkti voi muudatusettepaneku juures esitada saab jne.

Lisaks iihtlustatakse séttes terminoloogiat, kasutades edaspidi termini ,valla- vdi
linnavalitsuse* asemel lithendit ,,valitsus®.

Eelnéu § 1 punktides 132 ja 133 nidhakse ette KOKS § 45 muudatused, mis késitlevad
haéletamist volikogus.

KOKS § 45 ldike 1 sonastuse muutmine on seotud KOKS § 22 1dikes 1 tehtud muudatusega.
Eelndu kohaselt ei kasutata enam terminit ,,volikogu ainupddevus” ehk edaspidiselt kasutatakse
terminit ,,volikogu pddevus”. Vt ka selgitust KOKS § 22 16ike 1 muudatuse juures. Kéesoleva
paragrahvi 10ike 1 sdnastuse muudatus ei too kaasa sittes sisulist muutust, kuna volikogu
otsustab ka edaspidi tema péadevuses olevaid kiisimusi hdéletamise teel. Tépsustatud on seda,
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et volikogu péddevuses olevad kiisimused on sitestatud KOKS § 22 18ikes 1 ning teistes
oigusaktides, kus iilesanne on selgesonaliselt volikogu pddevusse antud.

Kehtima jééb regulatsioon, et digusaktiga kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsuse liksuse
vOi kohaliku omavalitsuse organi péddevusse antud kiisimused, mida volikogu ei ole
lahendamiseks volitanud wvalitsusele voi volikogu poolt méidratud osavalla voi linnaosa
esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuriliksusele voi ametnikule, otsustatakse
volikogus hddletamise teel, kui vihemalt iiks volikogu liige seda nduab. Kui aga digusaktiga
on teatud kiisimuse otsustamine antud volikogu pédevusse, otsustatakse see volikogus
hailetamise teel. Samuti otsustatakse KOKS § 22 16ikes 1 loetletud kiisimused hiiletamise teel.

Volikogu voib enesekorraldusdiguse raames nt valla pdhiméiruses voi volikogu téokorras ise
kehtestada ja kokku leppida tdiendavaid tookorralduslikke reegleid hidletuse labiviimiseks.

KOKS § 45 ldigete 2 ja 3 sonastus on tekitanud KOVides kiisimusi. Eelnduga neid sétteid ei
muudeta, kuid selgitame jargmist.

Praktikas on osutunud probleemseks, kuidas mdista 1dikes 2 sdtestatud avalikku hédiletamist.
,Héadletamine volikogus on avalik* tdhendab, et volikogu istungi protokollis tuleb fikseerida
hiidletamistulemus, sh kes ja kuidas hédletas. Istungi protokollis fikseeritakse poolt ja vastu
héiéletanud ning erapooletuks jddnud volikogu litkmete nimed.

Loike 3 teine lause iitleb, et isikuvalimiste tulemusi iile ei hiiletata. Ka selle sétte tdlgendamisel
on praktikas tekkinud probleeme. Isikuvalimised otsustatakse volikogus salajasel hddletamisel.
Isikuvalimiste tulemusi iile ei hddletata, vastasel korral voib otsuse hééletusel (avalikult)
tekkida olukord, kus selle hidletuse tulemused erinevad salajasel hiéletusel saadud tulemustest
ning samuti rikub see salajase hiiletamise printsiipi. 22.03.2015 joustunud muudatuse (RT 1,
12.03.2015, 2) eesmirk oli korrastada praktikat, kus kohaliku omavalitsuse iiksuste volikogud
hédletasid erinevatel pdhjustel avaliku hédédletamise kdigus lile salajastel valimistel valituks
osutunud isiku, rikkudes sel moel salajase hddletamise printsiipi. Hidletamise salajasuse
printsiip kaitseb aktiivset valimisdigust ja tdhendab seda, et iga hééletaja peab saama hiéletada
nii, et keegi ei saaks tema vaba tahte vastaselt teada, kuidas ta hiiletas ja kas ta iildse hailetas.

Isikuvalimisele ei kohaldu KOKS § 45 Idige 1 ning volikogu liikkme ettepanekul ei saa
kohaldada isikuvalimistel avalikku hééletamist.

KOKS § 45 l16ike 5 esimese lause kohaselt tehakse volikogu otsustused poolthéddlte enamusega.
Poolthédlte enamuse moiste ja volikogu koosseisu hiilteenamuse moiste sisustamisel saab
lahtuda Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse §-st 3, millele tuginedes tdhendab
poolthdilte enamus, et poolt hiéletab enam kui vastu ning volikogu koosseisu hiélteenamus, et
poolt hédletab iile poole volikogu koosseisust. Volikogu koosseisu vidhemalt
kahekolmandikuline hidlteenamus tdhendab, et poolt héddletab volikogu koosseisust vahemalt
kaks korda enam kui vastu.

KOKS § 45 15ikeid 24 ja Idike 5 esimest lauset eelnduga ei muudeta.

Loike 5 teine lause sdtestab milliste otsuste tegemiseks on vajalik volikogu koosseisu
hidlteenamus. Kehtiva seaduse kohaselt on volikogu koosseisu héidlteenamus on ndutav
jérgmistes kiisimustes:

- kohalike maksude kehtestamine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine (KOKS § 22 1g 1

p2)
- koormiste mddramine (KOKS § 22 1g 1 p 4)
- valla- vodi linnavara valitsemise korra kehtestamine (KOKS § 22 1g 1 p 6)
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kinnisasja koormamine, kinnisasja koormava hoonestusdiguse vOdrandamiseks loa
andmine ja kinnisasja koormamine piiratud asjadigusega kohaliku omavalitsuse liksuse
finantsjuhtimise seaduse § 37 1dikes 3 nimetatud tingimustel (KOKS § 22 1g 1 p 6')
valla voi linna arengukava ja eelarvestrateegia vastuvotmine ning muutmine (KOKS §
21g1p7)

laenude votmine, volakirjade emiteerimine, kapitalirendi- ja faktooringukohustuste
votmine, kohustuste votmine kontsessioonikokkulepete alusel, kohaliku omavalitsuse
iiksuse finantsjuhtimise seaduse § 34 1dikes 7 nimetatud rendikohustuste votmine,
muude tulevikus raha viljamaksmist ndudvate pikaajaliste kohustuste votmine ning
piirmééra kehtestamine rahavoogude juhtimiseks voetavale laenule (KOKS § 22 1g 1 p
8)

kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse tihenduses sdltuvale iiksusele
laenude andmine ja nende vOetavate kohustuste tagamine ning piirmééra kehtestamine
rahavoogude juhtimiseks antavale laenule (KOKS § 22 1g 1 p 8')

valla vdi linna pohimédruse kinnitamine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine (KOKS
§221g1p9)

haldusterritoriaalse ~ korralduse = muutmisel vastuvoetud ihinemislepingu ja
{ihinemiskokkuleppe muutmine (KOKS § 22 1g 1 p 10%)

volikogu esimehe, aseesimehe vdi aseesimeeste valimine (KOKS § 22 1g 1 p 15)
vallavanema vai linnapea valimine (KOKS § 22 1g 1 p 15)

umbusalduse avaldamine volikogu esimehele, volikogu aseesimehele, volikogu
komisjoni esimehele, volikogu komisjoni aseesimehele, revisjonikomisjoni liitkmele,
valitsusele, vallavanemale voi linnapeale vai valitsuse litkmele (KOKS § 22 1g 1 p 18)
valla vOi linna poolt &riiihingu ja sihtasutuse asutamine, 1dpetamine ning pohikirja
kinnitamine ja muutmine (KOKS § 22 Ig 1 p 25)

valla vai linna esindajate ja nende asendajate nimetamine kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidu iildkoosolekule ja sealt tagasikutsumine (KOKS § 22 1g 1 p 25")
ndusoleku andmine siseaudiitori kutsetegevuse alaste lilesannete tditmiseks ametniku
vOi vastava struktuuriiiksuse juhi kandidaadi ametisse nimetamiseks vOi1 ametist
vabastamiseks (KOKS § 22 1g 1 p 27

Riigikohtule taotluse esitamine tunnistada viljakuulutatud, kuid joustumata seadus voi
joustumata Vabariigi Valitsuse vOi ministri méédrus pohiseadusega vastuolus olevaks
vO1 joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse voi1 ministri méérus voi selle site kehtetuks,
kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega (PSJKS § 7)

Eelnduga vahendatakse KOKS § 45 I6ikes 5 nimetatud volikogu koosseisu héilteenamust

ndutavaid kiisimusi. Loetelust, mis sétestas volikogu koosseisu hddlteenamust ndutavad

kiisimused, voetakse vélja jirgmiste otsuste tegemine:

haldusterritoriaalse =~ korralduse muutmisel vastuvoetud iihinemislepingu ja
{thinemiskokkuleppe muutmine (KOKS § 22 1g 1 p 10!), kuna site tunnistatakse
kehtetuks;

valla vai linna esindajate ja nende asendajate nimetamine kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidu iildkoosolekule ja sealt tagasikutsumine (KOKS § 22 1g 1 p 25')
nousoleku andmine siseaudiitori kutsetegevuse alaste iilesannete tditmiseks ametniku
vOi vastava struktuuriiiksuse juhi kandidaadi ametisse nimetamiseks vOi ametist
vabastamiseks (KOKS § 22 1g 1 p 27"), kuna site tunnistatakse kehtetuks.

Kehtiva KOKSi § 22 1g 1 p 10! siitestab haldusterritoriaalse korralduse muutmisel vastuvdetud
tthinemislepingu ja ithinemiskokkuleppe muutmisele volikogu koosseisu hédélteenamuse noude
(poolt peab hiiletama iile poole volikogu koosseisust, nditeks 17-litkmelise volikogu puhul on
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otsus vastu voetud, kui selle poolt on vihemalt iiheksa liiget). Seevastu HRS § 16 15ige 5
sdtestab iihinemislepingu ja iihinemiskokkuleppe muutmiseks esimese valimisperioodi jooksul
parast haldusterritoriaalse  korralduse muudatuse joustumist volikogu koosseisu
kahekolmandikulise hdilteenamuse ndude (poolt peab hididletama volikogu koosseisust
vihemalt kaks korda enam kui vastu). KOKS § 22 1g 1 p 10' jaHRS § 16 15ige 5 ei ole omavahel
kooskolas (HRSiga sétestati ajutised erireeglid haldusreformi I&biviimiseks). Eelnduga
tunnistatakse kehtetuks KOKS § 22 Ig 1 p 10' ning edaspidi kehtib haldusterritoriaalse
korralduse muutmisel vastuvoetud ithinemislepingu ja ithinemiskokkuleppe muutmisele KOKS
§ 45 1dikes 6 sitestatud volikogu koosseisu kahekolmandikuline hdilteenamuse noue.

KOKS § 22 lg 1 punktis 25! nimetatud otsuste tegemine (KOV esindajate nimetamine KOV
liidu tildkoosolekule ja sealt tagasikutsumine) ei oma sellist kaalu, et need vajaks volikogu
koosseisu hédlteenamust, seepdrast jdetakse selles osas hédletamisel volikogu koosseisu
hidlteenamuse noude seadusest vilja. Vt ka selgitust KOKS § 22 16ike 1 muudatuse juures.

KOKS § 45 1oike 5 teises lauses asendatakse sona ,,ettendhtud* sdnaga ,,nimetatud®, mis sobib
konteksti paremini ning on keeleliselt korrektne.

Eeln6u § 1 punktides 134-137 nidhakse ette muudatused KOKS §-s 46 sitestatud
umbusaldusmenetluse osas.

KOKS § 46 16ike 1! esimest lauset tiiendatakse ning sitestatakse, et umbusaldus algatatakse
volikogu istungil umbusaldusavalduse esitamisega. Umbusaldusmenetlus algab seega
umbusaldusavalduse esitamisega volikogu istungil.

KOKS § 46 16ike 1! kolmandat lauset tiiendatakse ning sitestatakse sonaselgelt umbusalduse
algatajate esindaja kohustus esineda umbusalduse algatamisel ettekandega, milles tuleb esitada
umbusaldamise pdhjused. Umbusaldus algatatakse ja ettekanne esitatakse enne
pdevakorrapunktide arutelu. Umbusaldusavalduses umbusaldamise pohjuste viljatoomise
kohustuse sOnaselge sdtestamine on vajalik edasiste Oigusselguse ja tdlgendusprobleemide
véltimiseks. Kuigi tdna kehtiv seadus ei sitesta sonaselgelt kohustust umbusaldusavalduses
esitada umbusaldamise poOhjuseid, tuleb tuginedes kohtupraktikale pohjused siiski
umbusaldusavalduses esitada.

Umbusalduse avaldamine vallavolikogu esimehele, vallavanemale ja vallavalitsuse litkmetele
on volikogu ainupddevuses ja tegemist on volikogu enamuse poliitilise tahtega, poliitilise
kontrolli vahendiga. Umbusalduse avaldamise otsused on kiill haldusaktid, mis omavad
vélismdju, kuid Oiguspédrasuse kontrolli teostamine kaalutluste osas sarnaselt teiste
haldusaktidega on piiratud. Kohtupraktikas on korduvalt sedastatud, et umbusalduse puhul on
tegemist eripdrase poliitiliselt ametikohalt vabastamise alusega ning sedavdrd ulatusliku
kaalutlusruumiga otsuse puhul, mida kohus sisuliselt kontrollida ei saa, ei ole volikogu
kaalutluste puudumine otsuses oluline vormiviga. Umbusalduse avaldamine on kiill volikogu
kaalutlusotsus, kuid kohtulik kontroll nende kaalutluste iile, miks volikogu otsustas isikut
umbusaldada, on piiratud, sest tegemist on volikogu enamuse poliitilise tahtega, mitte aga
objektiivselt tuvastatud asjaolude ning erinevate diguslike huvide kaalumise tulemus.

Tartu halduskohtu 21. novembri 2017.a kohtuotsuses nr 3-17-1243'°! on kohus selgelt leidnud,
et umbusalduse avalduses tuleb esitada umbusalduse avaldamise pdhjused (p 10 ja 11). Kuigi
nendib, et sisuliselt ei saa siiski kohus pohjendusi kontrollida. Viidatud lahendi punkti 9 jargi
on kohtu pddevuses hinnata ainult umbusaldusmenetluse labiviimist, analiilisimata selleks

101 https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htm1?id=217945445.
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véljatoodud sisulisi pohjusi. Sisuliste pohjuste analiiiisimiseks on aga alust iiksnes siis, kui
umbusaldust avaldatakse pohjusel, mis on seadusevastaselt diskrimineeriv, so. inimdigusi
rikkuv. Umbusalduse avaldamise otsustamine pohineb oluliselt volikogu litkmete sisetundel ja
veendumusel, kas vallavanemat usaldada v6i mitte. Seetdttu saab umbusalduse avaldamise
otsust tunnistada digusvastaseks iiksnes viaga kaalukatel pohjustel. Umbusalduse avaldamise
otsuse seadusevastaseks tunnistamiseks vormi- ja menetluslike vigade tottu on pdhjendatud siis,
kui vormi- vdi menetluslik viga on niivord oluline, et selle tottu ei saa otsust pidada mingil
juhul seaduslikuks. Samuti ei sdtesta seadus ka, et umbusalduse avaldamine peab olema
dokumentaalselt tdendatud.

Umbusalduse algatamisel tuleb dra nédidata umbusalduse avaldamise pdhjused, mille iile
kohtulik kontroll on piiratud, see tdhendab, et kohtumenetluses ei otsusta kohus umbusalduse
avaldamise sisulise kiilje iile ega vota seisukohti esitatud viidete osas, mis puudutavad
umbusaldamise avaldamist pohjustavaid asjaolusid. Kohus on lugenud seda subjektiivseks
poliitiliseks hinnanguks, ning on lugenud piisavaks pdhjenduseks, et volikogul umbusaldatava
isiku suhtes usaldus puudub. Umbusaldusavalduse pohjendused ei eelda isiku siiiilist tegevust
ega konkreetseid etteheiteid tegevusele.

KOKS § 46 15ige 8 sétestab, et kui umbusalduse avaldamine ei leidnud volikogu istungil toetust,
siis ei saa samale isikule kolme kuu jooksul samal pohjusel algatada uut umbusalduse
avaldamist. Umbusalduse avalduses umbusaldamise pohjenduse mérkimine voimaldab hinnata
kas samale isikule kolme kuu jooksul esitatud uus umbusalduse avaldus vastab KOKS § 46
16ikes 8 sétestatud ndudele. Ehk teisisonu olukorras, kus umbusalduse avaldamine ei leidnud
volikogu istungil toetust ja samale isikule esitatakse kolme kuu jooksul uus umbusalduse
avaldus, peab olema vdimalik tuvastada, kas umbusaldust on avaldatud samadel vdi erinevatel
pohjustel.

KOKS § 46 loikes 2 tehakse keeleline korrektuur, asendades sona ,liilitatakse* sdnaga
,voetakse®. Sitet ei muudeta sisuliselt. Muudatuse kohaselt voetakse kiisimus volikogu
pdevakorda. Praegu kehtiva seaduse jdrgi liilitatakse kiisimus volikogu paevakorda.

KOKS § 46 tiiendatakse 1dikega 2!, sitestades kohustuse saata isikutele, kelle suhtes on
algatatud umbusalduse avaldamine, volikogu istungi kutse. Kutse tuleb saata § 43 ldikes 3
ettendhtud ndudeid jargides. KOKS § 43 16ige 3 sitestab kohustuse teha volikogu istungi kutse
teatavaks vihemalt neli pieva enne volikogu istungit. Ldike 2! alusel istungile kutsutud isikutel
on digus istungi vastava pdevakorrapunkti arutelust sonadigusega osa votta. Eeltoodut toetab
ka levinud haldus- ja kohtupraktika, kuigi kehtiv seadus ei née otsesonu ette isikutele, kelle
suhtes umbusalduse avaldus esitati, digust osaleda sonadigusega volikogu istungil.

Muudatus vdimaldab lisaks umbusaldatavatele volikogu litkmetele osaleda istungil ka
umbusaldataval vallavanemal, linnapeal ja valitsuse liikmel, keda kehtiva seaduse kohaselt pole
kohustuslik volikogu istungile kutsuda. KOVidel on enesekorraldusdiguse pohimdttest
tulenevalt digus ise sOnadigusega istungist osalemist sisustada ja otsustada nt lubada esitada
vastulause ja n-0 kaitsekone.

KOKS § 46 1dike 3 teist lauset muudetakse, jéttes sellest vilja lauseosa ,,tema kohustustest ja
ametist voi”. Ldikes 3 nimetatud isikuid (volikogu esimees, volikogu aseesimees, volikogu
komisjoni esimees, volikogu komisjoni aseesimees, revisjonikomisjoni liige) ei nimetata
ametisse, mistottu ei saa neid ka ametist vabastada. Volikogu esimees, volikogu aseesimees,
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volikogu komisjoni esimees, volikogu komisjoni aseesimees, revisjonikomisjoni liige valitakse
volikogu litkkmete hulgast.

KOKS § 46 10ike 4 esimesest lausest jaetakse vilja sonad ,,ja ametist. Kehtiva 1dike 1 alusel
vabastab umbusalduse avaldamine vallavanema, linnapea voi valitsuse liikme vallavanema,
linnapea voi valitsuse liikkme kohustustest ja ametist. Ka ldikes 9 on reguleeritud, et
umbusalduse avaldamine on vallavanema, linnapea voi valitsuse lilkme ametist vabastamise
alus. Muudatusega jietakse vélja korduv site ,,ametist vabastamise* kohta.

KOKS § 46 1oike 4 esimeses lauses asendatakse lause 16pust kordus ,,vallavanema, linnapea
vOi valitsuse litkkme* sOnaga ,tema”. Ldike uues redaktsioonis sdnastus ,,Umbusalduse
avaldamine vabastab vallavanema, linnapea vo4i1 valitsuse liikkme tema kohustustest™ on
keeleliselt lihtsam sdnastus ning ei sisalda liiasusi.

KOKS § 46 loiget 4 tiiendatakse kolmanda lausega jirgmises sOnastuses: Vallavanemale
voi linnapeale umbusalduse avaldamise korral tdidab valitsus oma iilesandeid ja tema volitused
kehtivad kuni uue valitsuse ametisse kinnitamisele jdrgneva pdevani kdesolevas seaduses
sdtestatud korras.

Kehtiva KOKS § 46 15ike 4 esimese lause jargi vabastab volikogus umbusalduse avaldamine
senise vallavanema voi linnapea, samuti valitsuse liikme tema kohustustest ja ametist. Sama
sitte teise lause kohaselt peab volikogu vallavanemale voi linnapeale umbusalduse avaldamise
korral kas valima samal istungil uue vallavanema voi linnapea vdi médrama iihe valitsuse
litkkmetest vallavanema voi linnapea asendajaks kuni uue vallavanema voi linnapea valimiseni.
Uue vallavanema voi linnapea valimise jirel tuleb volikogul tema ettepanekul kinnitada ka uus
valitsuse koosseis. Alles valitsuse kinnitamise jirel saab valitud vallavanem vdi linnapea
seadustes ja valla/linna digusaktides ettendhtud volitused valitsuse kui ametiasutuse juhina ja
valitsuse kui tditevorgani juhina (KOKS § 28 16ige 3). KOKS § 46 16ike 4 teist lauset tuleb
tolgendada koosmojus KOKS § 28 16ikega 3, mille jargi vallavanem v4i linnapea saab seaduses
ja valla voi linna pohimééruses ettendhtud volitused valitsuse ametisse kinnitamise péaevast. Sel
hetkel loetakse ka senine valitsus tagasiastunuks (tuleb rakendada KOKS § 29 l1dike 3
analoogiat, mille kohaselt tagasiastunud valitsuse volitused kehtivad kuni uue valitsuse
ametisse kinnitamiseni).

Enne uue valitsuse ametisse nimetamist on vallavanemal voi linnapeal digus KOKS § 28 16ike
1 alusel vaid moodustada valitsus, st esitada volikogule kinnitamiseks valitsuse lilkkmed. KOV
esindamiseks muid volitusi vallavanemal vdi linnapeal senikaua ei ole, sh ka mitte digust nt
notariaalsete tehingute kinnitamiseks, valitsuse istungite juhtimiseks ja Oigusaktidele
allakirjutamiseks. Kui uue vallavanema vo0i linnapea valimise ja valitsuse uue koosseisu
kinnitamise vahel jadb pikem aeg, siis tekib vallavanema voi linnapea lilesannete tditmise
volituste osas diguslik vaakum.

Kehtiva regulatsiooni tdiendamine lahendab praktikas iisna laialdaselt levinud problemaatika,
voimaldades kuni uuele valitsusele volituste andmiseni (uue valitsuse kinnitamiseni) tagasi
astunud valitsusel oma {ilesandeid edasi tiita.

VVS § 11 sitestab tagasiastunud Vabariigi Valitsuse volitused. Tagasiastunud Vabariigi
Valitsus jdtkab oma tegevust ajani, mil uus valitsus on ametisse astunud. Kavandatav KOKS §
46 10ike 4 tdiendamine kolmanda lausega on analoogiline tagasiastunud Vabariigi Valitsuse
tegevuse jatkamisega, kes jatkab oma tegevust uue valitsuse ametisse astumiseni.
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Volikogu saab samale istungile planeerida jérjestikku kolm otsustust (kui selleks on eelnev
poliitiline kokkulepe) KOKS § 43 I5ikes 3 ettendhtud noudeid jargides:

e avaldada vallavanemale voi linnapeale umbusaldust

e valida uus vallavanem voi linnapea

e kinnitada pérast istungi vaheaega vallavanema voi linnapea ettepanekul uus valitsuse
koosseis.

Sellisel juhul saab uus vallavanem vdi linnapea seadustes ja valla voi linna digusaktides
ettendhtud volitused valitsuse kui ametiasutuse juhina ja valitsuse kui tiitevorgani juhina
valitsuse kinnitamisele jargnevast paevast.

Kui volikogu valib uue vallavanema voi linnapea, kuid jdtab samal istungil valitsuse
kinnitamata, tuleb méérata iiks valitsuse litkmetest vallavanema voi linnapea asendajaks kuni
uue vallavanema vai linnapea valimiseni (KOKS § 46 15ige 4).

KOKS ei ole piiranud vallavanema voi linnapea asendaja volitusi vallavanema umbusaldamisel
sarnaselt uue valitud vallavanemaga vdi linnapeaga. Vallavanema voi linnapea asendajal on
samad digused, mis vallavanemal voi linnapeal (vt nt KOKS § 49 16ikeid 6, 9 ja 10). KOKS §
46 loike 4 teise lause jirgi on voimalik vallavanema voi linnapea umbusaldamisel uue
vallavanema voi linnapea valimise asemel méérata iiks valitsuse litkmetest vallavanema voi
linnapea asendajaks kuni uue vallavanema voi linnapea valimiseni. KOKS § 52 16ike 1 punkti
4 jargi tuleb sel juhul uus vallavanem voi linnapea valida hiljemalt kahe kuu jooksul
vallavanemale voi linnapeale umbusalduse avaldamise pédevast arvates ning seejirel kinnitada
ka uus valitsuse koosseis vastavalt KOKS § 28 I6ikele 3.

KOKS § 46 1oike 4 rakendamisel oleks soovitatav vallavanema vai linnapea umbusaldamisel
uus vallavanem voi linnapea valida juhul, kui uue valitsuse liikmete kinnitamise osas vaidlusi
ei ole ja volikogu saaks vastava otsuse langetada voimalikult ruttu. Niiteks samal voi
erakorralisel jargmisel volikogu istungil. Kui uue vallavanema voi linnapea valimise ja
valitsuse uue koosseisu kinnitamise vahel jddb pikem vahemik, siis tekib vallavanema
iilesannete tditmise volituste osas Oiguslik vaakum. Kui uue valitsuse koosseisus uue
vallavanema vdi linnapea valimise ajaks veel kokku lepitud ei ole, on soovitatav senikaua
médrata umbusaldatud vallavanema voi linnapea asemele vallavanema vdi linnapea asendaja
KOKS § 46 1dike 4 jargi, kellel on volitus kuni uue vallavanema voi linnapea valimiseni ja
valitsuse ametisse kinnitamiseni juhtida nii valitsust kollegiaalorganina kui ka wvalitsust
ametiasutusena.

Vt ka selgitust KOKS § 29 16ike 3 muudatuse juures.

KOKS § 46 loikest 5 jaetakse vidlja sonad ,ning palgaliste valitsuse liikkmete ametist
vabastamise®. KOKS § 49 I6ike 3 muudatuse jéargi ei voi KOV ametisutuse ametnikud ega
tootajad ega hallatavate asutuste juhid ega toGtajad tdita samal ajal vallavanema, linnapea voi
muu valitsuse litkme {ilesandeid. Sellega seonduvalt jdetakse seadusest ldbivalt ka vilja
palgaliste valitsuse liikkmete ametisse nimetamise ja vabastamise sitted. Oiguslikult ei ole ka
vajalik rohutada valitsuse liikmete ametisse nimetamist ega vabastamist neis sétetes, kus
paralleelselt kasutatakse ka sOnastust ,valitsuse liikmete kinnitamine ja kohustustest
vabastamine®.
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KOKS § 46 ldikest 6 jactakse vilja sonad ,,ja valitsuse struktuuri®. Muudatus on seotud
kavandatava KOKS § 22 16ike 1 punktiga 16. Selle muudatuse jirgi kehtestab volikogu
valitsuse litkmete arvu, kuid mitte enam valitsuse struktuuri, mis on praktikas arusamatu noue.

Eelndu § 1 punktiga 138 tehakse muudatus KOKS §-s 46!, mis reguleerib KOV vdimuorganite
esindajate tagasiastumist

Vastavalt KOKS §-s 46! 1dike 1 esimesele lausele esitab volikogu esimees, volikogu
aseesimees, volikogu komisjoni esimees, volikogu komisjoni aseesimees, revisjonikomisjoni
liige, vallavanem voi linnapea voi valitsuse liige tagasiastumise korral avalduse valla- voi
linnasekretérile. Loike 1 teise lause kohaselt loetakse avalduse esitanu tagasi astunuks
avalduses margitud kuupédevast, mis ei vOi olla varasem kui jargmine to0pédev avalduse
esitamisest. Tagasiastumiseks ei ole vajalik tagasiastumise otsustuse tegemine volikogu poolt,
tagasiastumiseks on piisav ainuiliksi nduetekohase avalduse esitamine, mis vabastab n-6
automaatselt avalduse esitanu tema kohustest. Loike 1 esimeses ja teises lauses muudatusi ei
kavandata.

Loike 1 kolmandat lauset muudetakse ning kehtestatakse valla- voi linnasekretirile kohustus
teavitada tagasiastumise avalduse esitamisest lisaks volikogu esimehele ka vallavanemat voi
linnapead voi nende asendajaid. Muudatuse on tinginud praktikas esile kerkinud probleem, kus
vallavanem vadi linnapea ei ole teadlik valitsuse liikme tagasiastumisest.

Eelnou § 1 punktidega 139-143 kavandatakse teha muudatused KOKS § 47 satestatud
volikogu moodustatud komisjonide regulatsioonis.

KOKSi muutmise iiks eesmérk on KOVidele laiema enesekorraldusdiguse andmise tagamiseks
vihendada detailseid ettekirjutusi KOV sisemise korralduse osas (sh valla vo1 linna
pohimddruse reguleerimisala ja ulatus, teised KOV sisemised korrad, protseduurireeglid,
volikogu komisjonide moodustamise detailne regulatsioon, samuti muud poliitilise kultuuriga
seotud kiisimustes), jittes detailsema regulatsiooni kehtestamise ja sisustamise kohustuse
KOVile.

Samuti soovitakse eelnduga jitta KOVidele suurem enesekorraldusdigus oma sisemiste
tooorganite moodustamisel, sh volikogu komisjonide puhul. KOKSi eksperdikomisjon toetas
24.01.2020 koosolekul seisukohta jétta seadusest vélja kohustus, et igal volikogu moodustatud
komisjonil oleks ka aseesimees, mis tuleks valida samaaegselt komisjoni esimehega (tunnistada
komisjoni esimehe ja aseesimehe koos valimist puudutavad KOKS § 47 1diked 11, 12 ja 14-1°
kehtetuks)!??. Seaduse tasandil ei peaks kohalike omavalitsuste enesekorraldusdigust
kitsendama ja reguleerima kohaliku omavalitsuse siseste nduandvate todriihmade detailseid
valimisprotseduure.

Loike 1 esimene lause, mis sitestab, et volikogu vdib moodustada nii alatisi kui ka ajutisi
komisjone tdhendab, et volikogu ei pea moodustama iihtegi muud komisjoni peale
revisjonikomisjoni. Seega on 13ike 1 esimeses lauses sdtestatud volikogu enda otsustuspadevus
ehk autonoomia oma sisemised juhtimisstruktuurid ise kindlaks méérata. Ka EKOH artikli 6
punkt 1 sétestab, et kohaliku omavalitsuse iiksused voivad oma haldusstruktuurid ise kindlaks
méidrata, et kohandada need kohalikele vajadustele vastavaks ning tagada tGhus todkorraldus.

102 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/03/KOKSi-eksperdikomisjoni-24.01.2020-koosoleku-
protokoll.pdf.
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Loike 1 esimest lauset tdiendatakse tekstiga ,,oma volituste ajaks®. SOnastusega tdpsustatakse,
et sarnaselt revisjonikomisjoniga (KOKS § 48 16ige 1) moodustab volikogu nii alatised kui ka
ajutised komisjonid vaid oma volituste ajaks.

Loike 1 kolmanda ja neljanda lause kohaselt tuleb komisjonide esimehed ja aseesimehed
valida volikogu litkkmete hulgast ning teised komisjoni liikmed kinnitab volikogu komisjoni
esimehe esildusel, arvestades liikmete méédramisel erakondade ja valimisliitude eelnevalt
esitatud ettepanekuid. Neljandas lauses jdetakse dra kordus ,,litkmete méadramisel.

Praktikas ei ole paraku mitmetes KOVides jirgitud nduet, et iga volikogu liige oleks vihemalt
ithes volikogu moodustatud komisjonis. Nii on halvematel juhtudel jdetud opositsiooni
esindaja(d) arvamata lildse mistahes komisjoni koosseisu. Samuti on kasutatud lahendust, kus
komisjonide litkmeks kinnitatakse ka isikuid, kes on volikoguvilised selliselt, opositsiooni
esindavale volikogu litkmele komisjonis n-6 kohta ei jagu. Selline praktika on taunisvéérne,
kuna rikub ilmselgelt volikogu liikme digust oma mandaati teostada. Volikogude komisjonide
koosseisude kinnitamisel tuleb esmalt tagada, et kdik volikogu litkmed on neisse kaasatud ja
alles siis kaaluda sinna volikoguviliste isikute kinnitamist.

Komisjoni moodustamisel peab samal ajal arvestama ka sama paragrahvi 1dikega 1°, mis nduab,
et volikogu komisjoni koosseisu kujundamisel tuleb arvestada erakondade ja valimisliitude
esindajate osakaalu volikogus. Komisjonide litkmete arvu (komisjonide suuruse) médramisel
lahtutakse nii volikogu litkmete arvust iildiselt, kui ka erinevate poliitiliste joudude esindajate
osakaalust volikogus, kuid ka vajadusest tagada komisjonide toovdimelisus.

Jargnevalt iiks ndide, kuidas on KOVis arvestatud vilja iga komisjoni litkmete arv ja erinevate
poliitiliste joudude esindatus neis. Allolevates tabelites on kasutatud Ladne-Nigula valla 2021.
a volikogu valimiste jérgsete volikogu komisjonide moodustamise néidet.

Tabel 2. Valimistel eri poliitilistele nimekirjadele antud héélte osakaal Ladne-Nigulas

Erakond vdi valimisliit HAALI |% |kohti komisjonides
Tugevad Kogukonnad 1059 0,30 16
EKRE 716 0,20 11
Keskerakond 677 0,19]110
Reformierakond 593 0,1719
Tegusalt Tulevikku 536 0,158
3581 54

Tabel 3. Volikogu komisjonid ja nende liikmete arvu jagunemine eri poliitiliste nimekirjade
vahel Ladne-Nigulas

Volikogu komisjonid Liikmete | TK EKR | REF | opositsioo | kokk
arv E n u
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Arendus-eelarve komisjon 9 3 2 1 3
Majanduse-planeerimise 9 2 2 2 3
komisjon

Hariduskomisjon 9 3 1 2 3
Sotsiaalkomisjon 9 3 2 1 3
Kiilaelukomisjon 9 2 2 2 3
Kultuuri- ja spordikomisjon | 9 3 2 1 3

54 16 11 9 18
54

Kui erakond voi valimisliit esitab soovi, et kdik tema esindajad kuuluksid iihte ja samasse
komisjoni, ei saa volikogu KOKS § 47 1dike 1° mdttega vastuollu minemata sellega arvestada.
Kuigi igal volikogu litkmel on KOKS § 47 16ike 1 kolmanda lause jargi 6igus kuuluda vihemalt
ithte komisjoni, ei ole seadusandja siiski andnud garantiid, et iga volikogu liige saaks kuuluda
tema enda soovil mistahes komisjoni. Madrav on volikogu ja komisjoni esimehe sona. Nende
satete koosmojus on siiski komisjoni esimehel oma esildisega voimalik esitada volikogule
kinnitamiseks volikogu komisjoni koosseis, kus on arvuliselt rohkem koalitsiooni esindajaid,
vOimalusel arvestatakse ka opositsiooni ettepanekuid, kes konkreetsetest volikogu liikmetest
vOiks vastava komisjoni koosseisu kuuluda (vastavalt pddevusele). Samas ei anna seadus
opositsioonile ndudedigust maddrata oma esindajad koik iihte komisjoni, nii et koalitsioonile ei
jadkski voimalust selle to0s osaleda.

KOVides on hea tava anda kdigile volikogus esindatud nimekirjadele juurdepais kdigi volikogu
komisjonide todle. Esmalt tagatakse see 14bi esindatuse komisjonis mone oma litkmega, kuid
sageli ka tdiendava vdoimalusena osaleda (otsustus- ja sdnadiguseta) komisjoni koosolekul ka
neil volikogu litkmetel, kes antud komisjoni ei kuulu. Selliselt on volikogu litkmed kursis ka
teiste komisjonide informatsiooni ja seisukohtadega ning seeldbi ka rohkem teadlikud erinevate
kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmisest. Soovituslik on sitestada volikogu todkorras, valla
vOi linna pohimédruses voi muus volikogu odigusaktis komisjoni koosseisu mittekuuluva
volikogu litkkme diguse osaleda kodikide komisjonide koosolekutel.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks 1oiked 12, 1 ja 15. 16.10.2017 joustus KOKSi muudatus (RT
I, 19.12.2014, 2) volikogu komisjonide esimeeste ja aseesimeeste valimisel ning komisjonide
koosseisude kujundamisel.'%?

16.10.2017 joustunud KOKSi muudatus on praktikas kaasa toonud hulgaliselt
tolgendamisprobleeme. Komisjoni esimehe ja aseesimehe iitheaegse valimise ndue on iihtlasi

103 Eelndu seletuskirjas (602 SE, https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/57¢04889-703b-4e43-ab7d-
c93da75e314d/Kohaliku%?20omavalitsuse%20korralduse%20seaduse%20muutmise%20seadus) on selgitatud
paragrahvi tiiendamist uute 1digetega 1'-14 ning seaduses komisjoni esimeeste ja aseesimeeste iiheaegse valimise
ndude kehtestamist jargmiselt: ,,kord kehtestatakse analoogselt korraga, mis on sdtestatud Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 30, selle erisusega, et erinevalt Riigikogu komisjonist (kuhu kuuluvad ainult Riigikogu litkmed)
valitakse volikogu komisjoni esimees ja aseesimees mitte volikogu komisjoni (kuhu kuulub ka litkmeid viljastpoolt
volikogu) vaid volikogu enda poolt (sarnaselt praegu kehtivale korrale). Teise erinevusena Riigikogu
komisjonidest nihakse ette voimalus, et volikogu komisjonile valitakse mitu aseesimeest.*.
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toonud mitmetes KOVides kaasa ka regulatsiooni pahatahtliku rakendamise selliselt, et pidevalt
survestatakse komisjoni esimeest ja aseesimeest uuesti valima. Naiteks astub neist emb-kumb
poliitilise surve meetodina tagasi, et tuleks jdlle korraldada nii esimehe kui aseesimehe uus
valimine. See aga halvab ka volikogu t66, kuna enamikel KOVidel on oma digusaktides noutud,
et enne eelndude arutamist volikogu istungil peavad need 1dbima komisjoni arutelu. Komisjonid
ei pruugi pidevate koosseisude vahetuste tottu olla aga toovoimelised.

Osade komisjonide puhul on probleemiks ka vihene huvi sinna kuuluda, neil juhtudel on raske
tagada poliitiline tasakaal komisjoni liikmete osas, kui keeldutakse konkreetse komisjoni t66s
osalemisest. Niiteks on mitmes KOVis olnud probleem sellega, et opositsioon ei soovi kuuluda
revisjonikomisjoni, kuid eesmérgipéraselt saab revisjone ldbi viia vaid siis, kui see komisjon
on opositsiooni juhitav.

Loigete 1' ja 1° lisamine seadusesse tulenes mitmete KOVide hea poliitilise kultuuri
puudumisest, kus ei arvatud volikogu komisjonide koosseisu opositsiooni esindajaid voi oli
komisjoni koosseis liialt mone poliitilise erakonna voi valimisliidu poole kaldu, kuigi komisjoni
algne mote on olnud koondada valdkondlike teemadega poliitiliselt tasakaalustatult tegelema
valdkonda tundvad volikogu litkmed ja eksperdid.

Laikes 1° sitestatud ndude, arvestada volikogu komisjoni koosseisu kujundamisel erakondade
ja valimisliitude esindajate osakaalu volikogus, eesmirk oli tagada kdigi valijatelt toetuse
saanud poliitiliste joudude (erakonnad ja valimisliidud) kaasatus komisjonide td0sse.

Kuigi poliitilise kultuuriga seonduvaid kiisimusi ei saa seadusandja seadusega ammendavalt
lahendada, on KOKS § 47 ldigete 1! ja 1° mdte selgelt olnud volikogu komisjonide
moodustamisel rohutada nii koalitsiooni kui opositsiooni kaasamist voimalikult vordsetel
alustel. Praktikas on kahjuks moningatel juhtudel hoolimata kehtivast regulatsioonist
opositsioon jietud komisjonide t66st kdrvale, eirates lisaks KOKS § 47 15ikele 1° ka KOKS §
47 1dikest 1 tulenevat kohustust, mis néeb ette, et komisjonide moodustamisel tuleb arvestada
pohimatet, et igal volikogu litkmel on digus kuuluda vdhemalt iihte komisjoni.

Poliitiline tasakaal ei tdhenda siiski, et koikides komisjonides peab volikogu liikmete
erakondlik vo1 valimisliidu esindatuse proportsioon olema tipselt sama kui volikogus, vaid
esindajate osakaalu tuleb votta komisjonide moodustamisel arvesse selliselt, et volikogu
komisjonide t60s oleks tagatud iildiselt poliitiline tasakaal, sh opositsiooni iilekaal
revisjonikomisjonis ning koalitsiooni iilekaal teistes alalistes komisjonides. Ei pea arvestama
volikogusse valitud poliitiliste nimekirjade tidpset proportsionaalset jaotust. Niiteks igas
volikogu komisjonis ei pea olema kdigist valimistel valituks osutunud nimekirjadest vordeliselt
valimistel haili saanud proportsioonile litkmeid. Kdigi komisjonide peale kokku tuleb tagada,
et oleks tagatud nimekirjade esindatus ja iga volikogu liige kuuluks vdahemalt iihte komisjoni.

Komisjonide moodustamisel peab volikogu jargima demokraatliku esindatuse printsiipi ning
tagama ka volikogu opositsioonile esindatuse (KOKS § 47 Ig 1%) komisjonide koosseisus.!**

Volikogu komisjoni esimehe ja aseesimehe iiheaegse valimise ndude dra kaotamisel viheneb
valla- ja linnavalitsuse ametiasutuse ametnike ja todtajate ning volikogu litkmete td6koormus
arvukate muudatuste vormistamisel ja otsustamisel. Tegemist on liialt detailse KOV sisemist
korraldust puudutava regulatsiooniga. Tuleb arvestada, et volikogu moodustatud komisjonid on
vaid iiks voimalik volikogu téovorm ja selle korval voi asemel voib KOV rakendada
enesekorraldusdiguse raames ka muid lahendusi (fraktsioonid, eestseisus, ndukogud).

104 Vt Riigikohtu 12.03.2019 kohtumiirus kohtuasjas nr 3-17-2784, kiittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2784/20.
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KOKS § 47 loike 1 muudatusega lisatakse esimesse lausesse tépsustus, et komisjonid
moodustatakse volikogu volituste ajaks. Loike neljanda lause sOnastust lihtsustatakse
keeleliselt jattes sellest vilja tileliigse viljendi ,,liikmete miaramisel®.

KOKS § 47 16ike 1! muudatusega jietakse vilja kohustus, et volikogu komisjoni esimees ja
aseesimees tuleks valida samaaegselt. Volikogu voib ka otsustada, et volikogule aseesimeest ei
valitagi ja esimehe puudumisel juhib kooskolekuid ja tdidab komisjoni esimehe iilesandeid
vanim volikogu liige, vm. Séttes ndutakse iiksnes, et komisjoni esimehe ja vajadusel
aseesimehe, kui komisjonile valitakse ka aseesimees, valimised oleks salajased.

KOKS § 47 1oiked 1%, 1 ja 1°, mis puudutavad volikogu esimehe ja aseesimehe samaaegsel
valimisel hddletamist ja selle tulemuste kindlakstegemist, tunnistatakse kehtetuks. Kuna
kavandatavate muudatustega enam ei nduta komisjoni esimehe ja aseesimehe samaaegset
valimist, siis kdik sellega seonduvad sitted tuleb samuti seadusest vélja jatta. Sitete algne
eesmark oli kiill volikogu poliitilise kultuuri parandamine, kuid praktikas on need normid
osutunud samuti poliitiliselt n-6 manipuleeritavaks ega ole reaalselt tditnud oma eesmirke.
Arvestades sétete rakendamisega kaasnenud kohatist KOVide tookoormuse olulist tdusu ei ole
need sétted praktikas digustanud KOV sisemise enesekorralduse diguse riivet.

KOKS § 47 16ikes 1° i seata kavandatava muudatusega komisjoni esimehe vdi aseesimehe
tagasiastumisel uue valimise eelduseks tingimust, et molemad nimetatud peaksid enne KOKS
§ 47 15ike 1' kohast uut valimist tagasi astuma (KOKS § 46') vodi neid peaks eelnevalt
umbusaldama (KOKS § 46). Komisjoni esimehe voi aseesimehe volitused vdivad 16ppeda ka
juhul, kui komisjoni juhiks oleva volikogu litkme volitused 16ppevad.

Loikes 1° asendatakse tekstiosa ,,uuesti nii komisjoni esimees kui ka aseesimees* tekstiga ,,uus
komisjoni esimees vOi aseesimees®. Muudatus tehakse seoses volikogu esimehe ja volikogu
aseesimehe iiheaegse valimise ndude kaotamisega. Eelnduga pakutava sittega viheneb ka
KOVide tookoormus, mille on toonud kaasa kehtiv KOKS redaktsioon ja komisjonide juhtide
sagedane muutmine/uuesti valimine.

KOKS § 47 ldikes 2 asendatakse tekst ,,valla voi linna pdhimédruses* sonadega ,,volikogu
oigusaktis“. Seadusandja on KOKS § 47 loikega 2 jétnud volikogu komisjoni moodustamise
korra ning tegevuse aluste ja korra sitestamise valla voi linna pShimédiruses volikogu
padevusse. KOKS revisjoni iiks eesmirk on KOVidele laiema enesekorraldusdiguse andmise
tagamiseks vihendada detailseid ettekirjutusi KOV sisemise korralduse osas, sh minimeerides
valla vOi linna pohiméédruse kohustuslikku reguleerimisala ja ulatust. Volikogu komisjoni
moodustamise korra ning tegevuse alused ja korra voib muudatuse jargselt madratleda ka muus
volikogu digusaktis, nt volikogu todkorras.

Ekspertarvamuses toid koostajad vélja, et ,,Tartu linna pohimddruse nditel moodustab
pohimddruse mahust olulise osa linnavolikogu organite, st komisjonide, fraktsioonide,
eestseisuse kirjeldus (sh moodustamise reeglid nt fraktsiooni puhul) ning volikogu istungi
ettevalmistamise (sh eelnoude menetlemine komisjonides) ja ldbiviimise regulatsioon. Nimetatu
on oluline enesekorralduse ja sisepddevuse seisukohast, kuid kaaluda tuleks, millised téokorra
pohimotted on omavalitsusiiksuse tuumikkiisimused, ja millised protseduuride kirjeldused, mis
ei pea sisalduma pohimddruses. Protseduuride kirjeldamiseks sobiv oigusakt voiks olla
volikogu otsusega kinnitatav todjuhend. 21 omavalitsusiiksust (sh Jdrva vald) on volikogu
tookorra kehtestanud eraldi mddrusega, lihtudes KOKS § 44 lg-st 1, selle muutmine ei noua
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erinevalt pohimddrusest volikogu koosseisu hddlteenamust ning seetottu saab kiiremini viia
sisse vajalikud tookorralduslikud muudatused.*.1%

Vt ka selgitust KOKS § 8 16ike 1 muudatuse juures.

Eelnou § 1 punktides 144-149 ndhakse ette KOKS § 48 muudatused, mis reguleerivad
revisjonikomisjoni tegevust.

KOKS § 48 reguleerib KOV poliitilist kontrolli, mis seisneb valitsuse, KOV ametiasutuste ja
nende hallatavate asutuste voi KOV valitseva moju all oleva dritihingu, sihtasutuse ja
mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkuse, otstarbekuse ja tulemuslikkuse ning valla voi
linna vara kasutamise sihipdrasuse ning valla- voi linnaeelarve tditmise kontrollimises.

KOV diguspirase ja efektiivse tegutsemise tagab sealjuures KOV volikogu (revisjonikomisjon)
ja valitsuse digus (sisekontrollisiisteem, siseauditeerimine vastavalt KOKS §-le 48!, teenistuslik
jirelevalve KOKS § 66') kontrollida oma valla vdi linna asutuste ning nende juhtide tegemisi.
Tdhusaks juhtimiseks saavad kohaliku vGimu organid seaduste raames méérata kindlaks KOV
juhtimisstruktuuri ning kohandada kontrolli vastavalt kohalikele oludele.

Avalik huvi on, et KOV tegevus ldhtuks kohalike elanike huvidest ja eesmirkidest ning KOV
tdidaks oma tilesandeid hésti. Kindlustunde, et KOV tegevuses ennetatakse voimalikke tekkida
voivaid probleeme, annab kogukonnale muu hulgas histi toimiv ja tagasisidet andev KOV
sisemine kontroll. Selline kontroll eeldab, et ka omavalitsusjuhid ise teadvustavad endale, et
nad vastutavad valla voi linna varade kasutamise eest ning peavad seetottu tagama, et KOV
toimiks avalikult, ausalt ja kooskdlas seadustega. Selleks tuleb neil kavandada ja rakendada
tohusat kontrolli, mille tulemused jouaksid nii juhtideni kui ka avalikkuseni.

Kehtiva diguse kohaselt on ainult revisjonikomisjonil voimalik kontrollida, kas vald v6i linn
kasutab oma kédsutuses olevat vara heaperemehelikult ja digeteks eesmirkideks ning teeb
maistlikke kulutusi. KOVidel tuleb tagada, et revisjonikomisjoni kdsutuses oleks piisavad
vahendid oma iilesannete tiitmiseks, sealjuures auditite tellimiseks. Samuti tuleks valitsusel
aidata revisjonikomisjone tehnilise toega, professionaalse ndoustamisega. Revisjonikomisjoni
litkkmetel ei pruugi olla majandus- ega digusalast haridust, seega peab neil olema vdimalus
konsulteerida spetsialistidega ja saada oma t60 toetamiseks professionaalset nou.

Revisjonikomisjon vdib kontrolle teha valla voi linna pdhiméaruses sétestatud korras (eelndus
asendatakse volikogu Oigusaktiga) ja oma tooplaani alusel voi volikogu iilesandel. Kuigi
seadusega on midratud komisjoni iildine kontrollipddevus, ei reguleeri see, kui palju kontrolle
peab komisjon aasta jooksul tegema voi1 mida tépselt kontrollima. Seda saab iga volikogu ise
otsustada.

Revisjonikomisjoni kontroll KOV siseselt ei piirdu seega vaid KOV valitsuse, ametite ja
hallatavate asutuste aktide ja tegevuse seaduslikkuse hindamisega. Kontrolli osaks on ka KOV
tegevuse otstarbekuse ja tulemuslikkuse hindamine. Tulemuslikkuse kontrolli tulemusena
saavad valijad teavet valla vdi linna tegevuse ja valimislubaduste tditmise kohta. Samuti saab
volikogu revisjonikomisjoni kaudu anda hinnangu valitsuse toimimisele ja usaldusvairsusele.

105 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/07/KOKS-%C2%A7-8-ja-22-eksperthinnang-29.06.2020.pdf.
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Nii revisjonikomisjoni kontrollide kui ka valitsuse teenistusliku jérelevalve tulemused on
vajalikud ka avalikkusele, kuna annavad teada, kas maksumaksja raha kasutatakse koige
mdistlikumalt ja eesmirgid tiidetakse kdige paremal viisil.!%

KOKS § 48 1dikes 2 sdtestatakse, et nii revisjonikomisjoni esimees, aseesimees kui litkmed
valitakse volikogu liitkmete hulgast. Eelnduga sétet ei muudeta. KOVide praktikas on sageli
kiill revisjonikomisjonid moodustatud, kuid neile ei ole todks eraldatud piisavalt rahalisi
vahendeid auditite tellimiseks ega saanud oma t60ks ametiasutuselt professionaalset nou.
Revisjonikomisjonide tdsiseltvoetavust on kohati vihendanud ka nende kasutamine pelgalt
poliitiliste konkurentide n-6 iga hinnaga maha tegemiseks, mitte ei ole sisuliselt KOKS § 48
16ikes 3 nimetatud komisjoni eesmirke tdidetud. Revisjonikomisjoni sisulist rolli tuleb
KOVides senisest rohkem véértustada.

Revisjonikomisjoni peamine eesmérk on anda avalikkusele kindlus, et maksumaksja raha
kasutatakse ja eesmérgid tdidetakse kdige paremal viisil. Revisjonikomisjoni ndol on tegemist
nn poliitilise kontrolliga, kes peab kriitiliselt jdlgima poliitikate elluviimist. Revisjonikomisjon
on poliitilise kontrolli tooriist valitsejate iile, mille eesmérk on tasakaalustada voimu,
vOimestada opositsiooni valitsejate vigade vOi varjamise suhtes, ning selle kaudu muutma
valitsemise ldbipaistvamaks ja andma valijatele kindlus- ja usaldustunnet, et valitsejad teevad
oigeid asju Oigesti. Opositsiooni suhtes aga saaksid valijad hinnata, kas nad suudavad
moddapanekuid vélja tuua, néditavad, et nemad oleks hoopis paremad valitsejad.

Sellised kontrollid ei eelda ka ekspertide nimetamist komisjoni litkkmeks, sest iga
revisjonikomisjoni liige peaks olema kursis kohaliku elu probleemidega ning oskama 1dikes 3
nimetatud aspekte analiiiisida.

Kuid see ei tdhenda, et revisjonikomisjoni liikmed peaksid ise kdik analiiiisid ja asjaolude
hindamised isiklikult 1&bi viima. Ekspertide kaasamine on iseenesestmdistetav ja selleks peab
eelarves komisjoni t60 korraldamiseks ka raha ette ndgema. Samuti v3ib volikogu juures
tegutseda palgalisi ametnikke/to6tajaid, kelle igapdevategevus oleks n-0 probleemide seire,
mille pinnalt komisjon saaks otsustada, milliseid teemasid oma tddplaani votta.

KOKS § 48 1digete 22 ja 23 sdnastust muudetakse ldhtuvalt KOKS § 19 1dike 2 tdiendamisest
punktiga 1°. Nimetatud muudatusega peatatakse alates 2025.a KOV volikogu valimistulemuste
véljakuulutamise pédevast volikogu litkkme volitused, kes on kinnitatud sama KOV1 hallatava
asutuse juhiks. Eelndu § 1 punktis 217 kavandatakse KOKS tiiendada §-ga 70%, mis niieb
vastava piirangu rakendamise ette alates 2025. a KOV volikogu valimistest.

KOKS § 48 loike 2 kohaselt saavad revisjonikomisjoni liikmeks olla vaid volikogu litkmed.
Kehtiva KOKS § 48 1dike 27 jérgi ei vdi revisjonikomisjoni liige tiita sama valla vdi linna
valitseva moju all oleva arilihingu, sihtasutuse ega mittetulundusiihingu tegevjuhi, juhataja,
juhatuse liikme ega sama valla voi linna ametiasutuse hallatava asutuse juhi v4i tema asetditja
iilesandeid. Kui selline volituste tihitamise olukord tekib, siis tuleb kohaldada KOKS § 48 15iget
23 - kui revisjonikomisjoni liige ei esita kiimne todpieva jooksul 18ikes 2% nimetatud asjaolu
tekkimisest arvates teisele lepingupoolele avaldust valla voi linna valitseva mdju all oleva
dariithingu, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu juhatusest voi juhataja voi tegevjuhi kohalt
tagasiastumiseks voi avaldust temaga valla voi linna ametiasutuse hallatava asutuse juhi voi
juhi asetéitja iilesannete tiitmiseks sélmitud t66- voi muu voladigusliku lepingu iilesiitlemiseks,

106 vt ka Riigikontrolli aruanne “Revisjonikomisjoni tegevuse, teenistusliku jérelevalve ja siseauditi korraldus
valdades ja linnades” (2009) selgitusi ja jareldusi:
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2092/language/et-EE/Default.aspx.
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loetakse ta revisjonikomisjoni litkme kohalt tagasiastunuks. Taolise avalduse esitamisest
teavitab revisjonikomisjoni liige viivitamatult valla- voi linnasekretari.

Kuna eelndu § 1 punktis 41 kavandatava KOKS § 19 I6ike 2 muudatusega kavandatakse lisada
seadusesse volikogu litkkme volituste peatumise alusena hallatava asutuse juhina to6tamine,
langeb vajadus KOKS § 48 1digete 2% ja 2° hallatava asutuse juhi (ja temas asetiitja)
revisjonikomisjoni kuulumise piirangu osas dra ehk eelmises 1digus allajoonitud sdnastus
jaetakse eelnduga KOKS §-st 48 vilja. Kuivord KOKS § 19 15ike 2 tdiendamisel punktiga 1°
ei saa alates 2025. a volikogu valimistulemuste viljakuulutamisest alates KOV hallatava
asutuse juht olla samal ajal volikogu liige (hallatava asutuse juhina toOtamise ajaks tema
volitused volikogu litkmena peatatakse), siis ei saa peatunud volitustega volikogu liige olla
volituste peatumise ajal nii ehk naa ka revisjonikomisjoni liige.

Vastav muudatus peaks joustuma samal ajal KOKS § 19 15ike 2 punktiga 1° ehk 2025. aasta
KOV volikogu valimistulemuste viljakuulutamise pédevast. Pikem {ileminekuaeg uuele
regulatsioonile sdtestatakse nimelt seetottu, et 2021. a KOV volikogu valimistel kandideerinud
hallatava asutuse juhid ei saanud volikogusse kandideerides mdistlikult ette néha, et nende
volitused volikogu litkmena voiksid valimisperioodi kestel peatuda.

KOKS § 48 ldike 3! punktis 1 asendatakse sdna ,,minimeerimist sdnaga ,.kokkuhoidu.
Tulemuslikkuse hindamisel 1dhtub revisjonikomisjon sédstlikkusest, mis tdhendab eesmirkide
saavutamiseks tehtavate kulutuste kokkuhoidu. Séadstlikkus ei tdhenda alati kulutuste
minimeerimist.

KOKS § 48 ldikes 4 asendatakse tekst ,,valla voi linna pdhimédruses* sonadega ,,volikogu
Oigusaktis“. Kehtiva sOnastuse jirgi tdidab revisjonikomisjon oma pddevuses olevaid
iilesandeid valla voi linna pohimééruses sétestatud korras tooplaani alusel vdi volikogu
iilesandel.

Eelnduga kavandatava muudatuse jirgi saab volikogu revisjonikomisjoni todkorra kehtestada
ka muu digusaktiga, mitte ei pea seda tingimata kehtestama valla voi linna pohiméérusega.
Pohiméérus peaks sisaldama KOV toimimise seisukohalt kdige olulisemaid kiisimusi, mitte
detailseid KOV té0organite ja struktuuriiiksuste tookorraldust kdsitlevat regulatsiooni. Tuleb
arvestada, et valla voi linna pohiméédruse muutmine eeldab volikogu koosseisu hdilteenamust,
reeglina ka muudatuse arutelu vdhemalt kahel volikogu istungil. Eelnduga pakutav paindlikum
sOnastus annab volikogule odiguse enesekorraldusdiguse raames ise otsustada, millise
oigusaktiga ta revisjonikomisjoni todkorra kehtestab.

Vit ka selgitust KOKS § 47 16ike 2 muudatuse juures.

Revisjonikomisjoni todplaani kinnitamise praktika KOVides on erinev. On KOVe, kus
revisjonikomisjon kinnitab todplaani ise. Selline praktika vilistab vdimaluse volikogul n-6
boikoteerida tooplaani kinnitamist ja viltida toOplaanis nimetatud {iilesannete tditmist
revisjonikomisjoni poolt. Volikogul on digus keelduda todplaani kinnitamisest vaid juhul, kui
tooplaanis nimetatud iilesanded ei ole kooskdlas KOKS § 48 10ikega 3 (selle kohaselt on
revisjonikomisjonil digus kontrollida ja hinnata valitsuse, valitsuse ametiasutuste ja nende
ametiasutuste hallatavate asutuste vo1 valla voi linna valitseva moju all oleva &riiithingu,
sihtasutuse ja mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkust, otstarbekust ja tulemuslikkust ning
valla vo1i linna vara kasutamise sihipdrasust ning kontrollida ja hinnata valla- véi linna eelarve
tditmist).

Revisjonikomisjoni t66 kavandamiseks tuleb just volikogul 1ldbi modelda olulisemad
kontrollimist vajavad kiisimused ja eesmérgid. Kuigi séte ei kohusta pidada revisjonikomisjoni
tooplaani arutelu volikogu istungil ega seda vastava otsusega volikogus kinnitada, on selline
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praktika laialt levinud ning Riigikontroll on oma auditis ,,Revisjonikomisjoni tegevuse,
teenistusliku jirelevalve ning siseauditi korraldus valdades ja linnades”'?” selle tegemata
jatmise puudusena vélja toonud. Médratud on revisjonikomisjoni iildine kontrollipddevus, kuid
see, kui palju kontrolle peab aasta jooksul tegema voi mida tdpselt kontrollima, seadus ei
reguleeri. Seda saab iga volikogu ise otsustada. Samuti ei ole seadusega sitestatud
revisjonikomisjoni tooplaani sisulisi ndudeid ega vormi. Seega on todplaani sisu ja vormi
kiisimus jéetud iga volikogu ja revisjonikomisjoni enda otsustada.

Loike 5 rakendamine on praktikas tekitanud hulgaliselt kiisimusi. Tihtipeale ei suudeta vahet
teha, mis on revisjonikomisjoni otsuse ja revisjoniakti erisused. Revisjonikomisjoni otsusega
vOtab revisjonikomisjon vastu otsuse revisjoniakti suhtes.

Iga sooritatud kontrolli kohta peab koostama revisjoniakti ja revisjonikomisjoni otsuse, mis
tuleb esmalt saata valla- vO0i1 linnavalitsusele seisukoha votmiseks. Seejiarel peab
revisjonikomisjon eespool nimetatud dokumentidele (revisjoniaktile ja revisjonikomisjoni
otsusele) lisama otsuse tegemiseks vajaliku volikogu digusakti eelndu ning esitama kdik need
dokumendid volikogule kontrollitulemuste realiseerimise kohta otsuse tegemiseks.

Joonis 1. Kontrolli ja revisjoni Libiviimise skeem'%

VOLIKOGU
1. Revisjonikomisjon 4. Revisjonikomisjon esitab
tegutseb volikogu digusakti eclnéu otsuse
a) tboplaani legemiseks, lisades sinna juurde
b) dlesande alusel a) komisjoni otsuse,

b) revisjoniakti ja
¢) valla- v linnavalitsuse

scisukoha
VALLA- vi :
LINNAVALITSUS -« REVISJIONIKOMISION
3. vitab seisukoha 2, esitab:
ja esitab selle 10 a) olsuse
picva jooksul b) revisjoniakti
Revisjonikomisjoni  koostatavatele  peamistele  dokumentidele —  revisjoniaktile,

revisjonikomisjoni otsusele ja tegevuse aruandele — ei ole digusaktidega méddratud sisulisi
ndudeid ehk seda, mida nendes peab kirjeldama. Seda saab volikogu ise oma o&igusaktis
reguleerida.

Alternatiiv: voimalik on loike 5 sonastuse muutmine selliselt, et jdtta vdlja kohustus koostada
revisjonikomisjoni otsus lisaks aktile (nende sisu on voimalik tihildada).

KOKS § 48 loike 6 sonastust tdiendatakse ning nimetatakse, et revisjonikomisjonil on digus
saada vajalikke dokumente ja teavet revisjonikomisjoni todplaanis nimetatud iilesande voi
volikogu pandud {ilesande tditmiseks. Sama paragrahvi 10ikes 4 nimetatud iilesannete
tditmiseks on revisjonikomisjonil digus saada ka teavet, millele on seatud AvTSi alusel
juurdepédsupiirang. KOKS § 26 15ikes 1 on sdtestatud volikogu litkme digus saada teavet.
Loikes 6 sitestatakse digusselguse huvides revisjonikomisjoni paringule vastamise printsiibid,
mis on samad KOKS §-s 26 sitestatud volikogu litkme péringule vastamisega.
Revisjonikomisjoni kiisimusele vastamisel kohaldatakse KOKS § 26 Idikeid 1!, 1% ja

107 https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2092/Other Area/1/language/et-EE/Default.aspx.
188 KOV volikogu liikme kiisiraamat (2015), Ik 136:

https://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2015/11/kov_volikogu liikme kasiraamat 2015.pdf.
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2.Volikogu liikmele véljastatakse vaid teavet, mida ta vajab volikogu liikme iilesannete
taitmiseks. KOKS § 26 1dige 1 sitestab, et erinevalt revisjonikomisjonist ei viljastata volikogu
litkkmele teavet, mille véljastamine on seadusega keelatud. Seega tuleb eristada, kas isik kiisib
teavet volikogu litkkmena voi revisjonikomisjoni litkkmena.

KOKS § 48 ldoike 7 sonastus kohendatakse keeleliselt, selles on sonade jérjekord pisut
ebaloogiline.

KOKS § 48 loikes 8 asendatakse sdna ,,aruanne® sdnadega ,,aruanded®. Revisjonikomisjon
voib praktikas viia ldbi arvuliselt mitmeid revisjone, millega seoses koostatakse enam kui tliks
aruanne. Oigusselguse huvides on kasutatud aruande mitmuse vormi, et seda mitte ajada segi
16ikes 7 nimetatud kord aastas volikogu ees ette kantava aruandega revisjonikomisjoni
tegevusest kalendriaastas.

Eelndu § 1 punktidega 150154 kavandatakse teha muudatused KOKS § 48!, mis reguleerib
sisekontrollislisteemi ja siseauditeerimist.

Praktikas on tekkinud KOVidel kiisimusi, mida iildse sisekontrollisiisteem endast kujutab ja
mida holmab endas siseauditeerimine. Sisekontrollisiisteem on rahvusvaheliselt defineeritud
kui protsess, mida viivad ellu organisatsiooni korgem juhtorgan (ehk KOV kontekstis
volikogu), juhtkond (KOV kontekstis valitsus) ning kogu iilejdédnud personal ja mis on loodud,
et anda madistlikku kindlust organisatsiooni tegevuste, aruandluse ja vastavuskontrolliga seotud
eesmarkide saavutamise osas.

Sisekontrollisiisteem on kdik, mida organisatsioon teeb, et tagada:

» Oigusaktidest kinnipidamine;

» vara kaitstus raiskamisest, ebasihipdrasest kasutamisest, ebakompetentsest juhtimisest
ja muust sarnasest tingitud kahju eest;

* tegevuse otstarbekus organisatsioonile seatud iilesannete tditmisel;

* tegevusest tdese, digeaegse ja usaldusviirse informatsiooni kogumine, sdilitamine ja
avaldamine.

Sisekontrollisiisteemi iilesehituseks ei ole iihte ldbivat universaalset ja igale KOVile sobivat
lahendust. KOV peab sisekontrollisiisteemi ise kujundama, et see oleks sobiv just antud KOV
struktuurile ja juhtimiskorraldusele ning vastaks selle konkreetse KOV vajadustele.

Siseaudit seevastu on sdltumatu, objektiivne, kindlust ja ndu andev tegevus, mis on kavandatud
védrtuse lisamiseks ja organisatsiooni tegevuse tdiustamiseks. See aitab kaasa organisatsiooni
eesmdrkide saavutamisele, kasutades siisteemset ja korrakohast ldhenemist hindamaks ja
tiiustamaks riskide juhtimise, kontrolli- ja valitsemisprotsesside mdjusust.'%’

Sisekontrollisiisteemi moistetakse protsessina, mis hdlmab tervet hulka tegevusi ja iilesandeid.
Sisekontrollisiisteem on olemas igas organisatsioonis ja igas omavalitsuses, seda ei pea kokku
panema ja vidlja arendama igapdevategevustest eraldi. Vastupidi, hésti toimiv
sisekontrollisiisteem on pdimitud organisatsiooni igapidevategevustesse, holmates nii protsesse,
protseduure, juhendeid jms kui ka inimesi ning nende poolt tehtavaid tegevusi ning iihtegi
kontrolli ei teostata asjana iseeneses, vaid ainult omavalitsuse tegevuste ja eesméirkide
paremaks elluviimiseks.

19Vt tipsemalt: https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/09/kov-sisekontrollisusteemi-juhend.pdf.
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Naiteks on sisekontrollisiisteemi osaks hankekord, erinevatele ametikohtadele antud limiidid
kulude kinnitamiseks, huvide konflikti tuvastamisele ja véltimisele ning korruptsiooni
ennetamisele suunatud korrad ja reeglid jne.

Rahandusministeeriumi tellimusel koostas KPMG Baltics OU 2018. a KOVidele
sisekontrollisiisteemi iilesehitamiseks ja toimimise tagamiseks juhise ,,Kohalike omavalitsuste
sisekontrollisiisteemi korraldamise soovituslik juhend“!!’. Rahandusministeeriumi tellimusel
on korraldatud KOVidele ka vastavaid koolitusi. Nimetatud juhend annab soovituslikke juhised
sisekontrollislisteemi korraldamiseks Eesti KOVides, et tagada seadustest tulenevate nduete
tditmine ning kohaliku tasandi valitsemise, arendamise ning avalike teenuste korraldamise
labipaistvus, sddstlikkus ning efektiivsus.

KOKS § 48" muudatustega eristatakse  vorreldes  kehtiva  regulatsiooniga
sisekontrollisiisteemidega seonduvad kiisimused selgemini siseauditeerimisest ning
tapsustatakse, kes nende olemasolu eest KOVis vastutavad.

KOKS § 48! Iike 1 muudatusest jietakse vilja volikogu padevus siseaudiitori kutsetegevuse
korraldamisel. Séte sOnastatakse iimber selliselt, et see puudutab vaid volikogu padevust tagada
sisekontrollislisteemi olemasolu KOVis. Niiteks saab volikogu seda tagada, et volikogu
Oigusaktides oleks sisekontrollisiisteem 14bi mdeldud ja see aitaks riske maandada ning
korruptsiooni viltida.

KOKS§ 48! tiiendatakse loikega 1!, milles avatakse sisekontrollisiisteemi eesmirk, mida
kehtivas seaduses ei kajastata. Sitte sOnastamisel on aluseks voOetud Vabariigi Valitsuse
seaduse § 92! 1dige 1, milles on seatud sisekontrolli siisteemi definitsioon valitsusasutuste ja
valitsusasutuse hallatava riigiasutuse juhtimisel.

Toimiva sisekontrollisiisteemi vajadust ja eesmirke ei ole KOVid pahatihti adunud. Selle
toimimise eesmdrgi lahtikirjutamine seaduses aitab KOVidel paremini mdtestada
sisekontrollislisteemi rakendamise vajalikkust ning muuta seeldbi KOV tegevus avatumaks,
libipaistvamaks ja aitab kaasa ka korruptsiooniriskide viltimisele.'!!

Sisekontrollisiisteem koosneb jargnevatest elementidest:

1) Kontrollikeskkond: seda loetakse kdige aluseks. Volikogu ja valitsus kujundavad ja seavad
kditumisstandardid ning suhtumise sisekontrollisiisteemi. Kontrollikeskkonna osaks on
standardid, struktuurid ja protsessid, millele baseerub sisekontrolli teostamine kogu
organisatsioonis. Teisisonu tdhendab see seda, kuidas KOVis midagi tehakse, milline on
volikogu ja valitsuse to0stiil, suhtumine digusaktide jargimisse, kontrollidesse jms. Millised on
iildised ,,mingureeglid®.

2) Riskihindamine: riskihindamise kéigus tuvastatakse ja analiilisitakse riske, mis takistavad
organisatsiooni eesmdrkide saavutamist. Selle alusel otsustatakse, milliseid riske ja millisel
viisil tuleks maandada. Riskihindamine peab ldhtuma muutustest organisatsiooni tegevuses ja
véliskeskkonnas ning kontrollitegevused peaks pohinema tuvastatud ja hinnatud riskidel. Riske
on vaja perioodiliselt hinnata.

3) Kontrollitegevused: koik tegevused, mida tehakse kehtestatud digusaktide ja (sisemiste)
reeglite alusel, et eesmédrkide saavutamist takistavad riskid saaksid kokkulepitud tasemele

10 Samas.

"Vt ka:

https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/02/KOV _sisekontrolli_ja_korruptsiooni_ennetuse juhend.pdf.
KOV korruptsiooniriskide hindamise keskkond: https://www.kovriskid.ee/.
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maandatud. Neid tegevusi teostavad kdik organisatsiooni todtajad ja tasemed (mitte ainult
volikogu voi valitsus) ning neid véivad ellu viia nii ametnikud kui to6tajad.

4) Teave ja kommunikatsioon: nii organisatsiooni sisse ja sealt vilja liikkuv infovahetus kui ka
organisatsioonisisene infovahetus, mis annab organisatsioonile infot, et igapdevaseid
kontrollitegevusi ellu viia.

5) Seiretegevused: nii pidev seire ja aruandlus kui eraldi hindamised (v0i nende kahe
kombinatsioon), mida kasutatakse, et saada infot ja kindlust, et sisekontrollisiisteem ja koik
selle komponendid on jiatkuvalt olemas ja todtavad plaanitud viisil. Oluliseks loetakse just
probleemidest digeaegset raporteerimist ning suuremate probleemide viimist juhtkonna
tasandile.

Siseauditi tilesandeks on seevastu hinnata sisekontrolli iilesannete tditmist, kuid mis
sOltumatuse sdilitamiseks ei tohi ise sisekontrollisiisteeme kujundada ja arendada ning
sisekontrollisiisteemi toimimise eest vastutada.'!?

Kuivord KOV digusaktidest kinnipidamise ja tditmise kontroll on osaks sisekontrollisiisteemist,
siis tunnistatakse kehtetuks KOKS § 24 , Oigusaktide tiitmise kontroll”, milles sétestatakse, et
seaduste ja volikogu miiruste ning otsuste ja valla- voi linnavalitsuse méaruste ning korralduste
tditmist kontrollivad seaduses ja valla voi linna pohiméiruses sétestatud korras volikogu ja
valitsus. Edaspidi otsustab iga KOV enesekorraldusdiguse raames ise, millise korraga ndhakse
ette enda digusaktide tditmise kord.

KOKS § 24 nidol on tegemist sisekontrollisiisteemi tagamise ndude korval ebavajalikult
dubleeriva regulatsiooniga.

KOKS § 48! 1digete 1 ja 2 muudatusega kdrvaldatakse senine seaduse ebakdla. Kui kehtiv
seadus nduab, et volikogu tagaks nii sisekontrollisiisteemi rakendamise kui ka siseaudiitori
kutsetegevuse korraldamise KOVis, siis teised paragrahvi sétted ei ndua, et KOVis oleks
moodustatud siseaudiitori ametikoht vO1 struktuuriiiksus. Samuti ei ndua ka kehtiv seadus
slistemaatilist ja regulaarset KOV siseauditeerimist. Majandusaasta aruande puhul on esitatud
vandeaudiitori aruande esitamise kohustus (KOFS § 29 l16ige 10), kuid see on ainus
auditeerimist puudutav selge KOV kohustus. Seetdttu jietakse KOKS § 48! 15ikest 1 vilja
kohustus, et KOV peaks tagama siseaudiitori kutsetegevuse korraldamise KOVis.

KOKS § 48! 15igete 1 ja 2 sdnastust kohendatakse, et vilistada nendes sisuline vasturiikivus.
Kui 16ike 1 jérgi tagab sisekontrollisiisteemi rakendamise KOVis volikogu, siis 10ike 2 jérgi
rakendab sisekontrollisiisteemi ja vastutab selle tulemuslikkuse eest valitsus. Tegemist on
samatidhendusliku sdonastusega, mistottu ei ole arusaadav, milline vastutus diguspoolest lasub
siinkohal volikogul, mis valitsusel. Loike 1 sOnastusmuudatusega, millega sdtestatakse, et
volikogu tagab sisekontrollisiisteemi olemasolu, tagatakse parem normist arusaadavus. Seega
muudatuse jdrgi peab volikogu looma alused sisekontrollisiisteemi toimimiseks ja
rakendamiseks, kuid konkreetselt ja praktiliselt vastutab sisekontrollisiisteemi toimimise eest
KOVis valitsus. Sisekontrollisiisteemi rakendab ja selle tulemuslikkuse eest vastutab vastava
valla- voi linnavalitsuse asutuse juht.

Jargnevalt on selgitatud, millised on eri tasandite rollid sisekontrollisiisteemi rakendamisel ja
toimimise tagamisel.

Volikogu vastutab 1dbi digusaktide andmise ning enda piadevuses olevate otsuste vastuvitmise,
mis kujundavad omavalitsuse kontrollikeskkonna. Samuti on volikogul voimalus moodustada

12Vt tipsemalt: https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/09/kov-sisekontrollisusteemi-juhend.pdf.
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erinevaid komisjone, mille kaudu on vdimalik seada nii poliitilisi kui juhtimislikke rohuasetusi
(seadusega kohustuslik on vaid revisjonikomisjoni moodustamine).

Volikogu tiksikuid tegevusi on kiill voimalik iile anda nn korgemast juhtimistasandist allapoole,
kuid vastutust ja rolli tervikuna ei ole volikogul delegeerida vdimalik. Sisekontrollisiisteemi
toimimise mottes voib olla vdga halb lahendus volikogu juhtimisvastutusest loobumine kui
volikogu valib vabatahtlikult passiivse rolli ning kiidab linna- voi vallavalitsusest tulnud
eelndud heaks ilma neid kriitiliselt analiiiisimata.

Valitsuse roll on sisekontrollisiisteemi rakendamine ja selle tulemuslikkuse eest vastutamine
omavalitsuses. See realiseerub nii ldbi juhtimiskultuuri kujundamise KOVis ja selle hallatavates
asutustes, sisemise tookorraldusega seotud reeglite loomise ja nende rakendamise jalgimise kui
ka info jagamise ja avalikustamise, kogutava aruandluse ning selle analiiiisi, probleemidele ja
intsidentidele reageerimise.

Ka valitsuse tiksikuid tegevusi on kiill voimalik KOV asutustele, ametnikele ja tootajatele iile
anda, kuid vastutust ja rolli tervikuna ei ole delegeerida voimalik.

Samuti ei saa iihte voi teist elementi sisekontrollisiisteemi rakendamisel jétta tdiesti
tadhelepanuta. Juhtimiskultuur, mida teenistujad ning hallatavad asutused tajuvad l4bi valitsuse
suhtumise, kujuneb véga suures osas just vastavalt valitsuse tegudele, mitte retoorikale ega
vastuvoetud reeglitele.

Valitsuse kui ametiasutuse teenistujad. Teenistujate peamine roll on kehtestatud reeglite
jargimine ja rakendamine voimalikult iihtsel ja sarnasel viisil.

Viga olulised aspektid on tagasiside andmine kehtestatud reeglite mdistlikkusest,
rakendatavusest ja puudujiikidest ning ettepanekute tegemine sisekontrollislisteemi paremaks
toimimiseks.

Samuti on enamasti just teenistujate rolliks jérelevalve teostamine (nditeks lepingupartnerite
poolsete nduete tditmise kontroll ja analiiiis, hallatavate asutuste teenistuslik jarelevalve).

Hallatavad asutused. Hallatavate asutuste puhul on asutuse juhi {lesanne
sisekontrollislisteemi rakendamine ja selle tulemuslikkuse eest vastutamine enda asutuses. Seda
tehes peab arvestama KOV iildiseid reegleid (KOV tasandi digusaktid), kuid asutuse sisemise
tookorralduse osas on nii vajalik kui ka mdistlik vastu votta reeglid, mis kujundavad konkreetse
asutuse sisekontrollislisteemi (ehk asutuse sisemised korrad). Juhtimiskultuuri kujundamise,
reeglite rakendamise jilgimise, info jagamise ja avalikustamise, aruandluse ning selle analiiiisi,
probleemidele ja intsidentidele reageerimise teemad toimivad hallatavas asutuses tépselt
samamoodi kui KOV tasandil — juhtkonna rakendatav juhtimiskultuur ning elemendid, millele
tahelepanu pooratakse, midravad suuresti ka sisekontrollisiisteemi toimimise ning selle
jérgimise tootajate poolt. Hallatavate asutuste todtajate peamine roll on sarnaselt valitsuse
teenistujatega reeglite rakendamine, tagasiside andmine ja ettepanekute tegemine reeglite
paremaks rakendamiseks, samuti lepingupartnerite poolse nduete tditmise kontroll ja analiiiis.

Valla vbi linna osalusega iriiihingud, sihtasutused ja MTUd (KOV osalusega juriidilised
isikud). KOV osalusega juriidilised isikud omavad sarnast rolli hallatavate asutustega — juhi
roll on sisekontrollisiisteemi rakendamine enda organisatsioonis, vottes arvesse KOV iildiseid
reegleid ning digusakte (nt driseadustik, mittetulundusiihingute seadus, sihtasutuste seadus).
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Tootajate roll on reeglite rakendamine, tagasiside andmine ja ettepanekute tegemine reeglite
paremaks rakendamiseks.'!?

Satte kohaselt on sisekontrollisiisteemide igapdevane rakendamine valitsuse iilesanne. Ehk
valla voi linna tegevjuhtimise juurde kéiv funktsioon. Sisekontrollisiisteem (digusaktidest
kinnipidamine, vara kaitsmine, tegevuse otstarbekuse tagamine ja tdese informatsiooni
sdilitamine) on asutuse pohitegevusega seotud erinevate tegevuste kogum, mille eest saab
vastutada tegevjuht, koos asutuse muude tegevjuhtimise funktsioonide tditmisega. See site
peaks ka holmama seda, et siseaudiitori nimetab ametisse voi siseauditi lepingu sdlmib isikuga
t00 tegemiseks vallavanem voi linnapea. Neid otsuseid voib teha ka valla- ja linnavalitsus kui
kollegiaalorgan.

Sisekontrollisiisteeme tuleb rakendada koigis KOV ametiasutustes ja nende hallatavates
asutustes, mille eest vastutab vastava asutuse juht (koostdds valla ja linna ametnikega). Valitsus
tagab sisekontrollisiisteemi tildise rakendamise KOVis, nditeks saab teenistusliku jirelevalve
kdigus juhtida Odigusaktide nduete mittetditmisele tdhelepanu. Samas ei saa valitsus
kollegiaalorganina isiklikult vastutada, et igas valla vOi linna asutuses reaalselt ka
sisekontrollisiisteemi nduetekohaselt rakendatakse.

KOKS § 48! tiiendatakse 1dikega 2!, mille jirgi peab KOV vihemalt kord iga nelja aasta
tagant hindama sisekontrollisiisteemi toimimise asjakohasust ja tohusust, mille kohta v&ib
koostada aruande siseauditi kutsetegevusele vastav siseaudiitor. Oluline on, et
sisekontrollisiisteemi toimimise asjakohasuse ja tohususe hindamise teostaks erialase
padevusega isik. Aruande allkirjastaja saab samuti olla vaid erialaselt padev isik, kes sel moel
votab vastutuse tehtud hindamise toesuse eest. Hindamise teostaja peab olema audiitortegevuse
seaduses sétestatud atesteeritud siseaudiitori vOi avaliku sektori iiksuse siseaudiitori
padevusega isik (AudS § 74).

Uue 16ike 2! lisamisega sisekontrollisiisteemi osas kavandatav muudatus on pohimdtteline.
Muudatus tdhendaks sisuliselt kohustuslikku siseauditi ldbiviimist korra volikogu valimistsiikli
perioodil olemasoleva sisekontrollisiisteemi toimimise ja asjakohasuse osas. Siseauditi toovotu
ulatuse méaarab KOV ise. See tdhendab, et vastavalt kasutada olevale rahasummale saab teha
ithe v0i mitu teemapdhist auditit. Siseaudiitor koostdds valitsuse ja volikoguga otsustab
tooplaani nagu iilejainud KOKS § 48! siitted ette niievad. Auditi kulu on eeldatavasti 30 000 —
50 000 eurot, kui teha kogu sisekontrollisiisteemi hdlmav audit. Praktikas piisab, kui tehakse
temaatilisi auditeid vdhemalt {iihele osale sisekontrollisiisteemist. See tdhendab, et
teemapdhiselt vaadatakse sisekontrolli teatud osa, mitte tervikuna kdiki selle elemente.

Seadusesse lisatav noue ilmselt survestab KOV1i sisekontroldre siseaudiitori eksamit tegema
siseaudiitori kutse saamiseks. St teenuse turult sisse ostmine voib osutuda veelgi kulukamaks
ja ajamahukamaks.

Sisekontrolori ametit on seaduses pea voimatu defineerida, sest mistahes ametinimetuse taga
voib olla isik, kes tdidab sisekontrolori rolli. Kui KOV tahab omada sisekontrolori ja see isik
siseaudiitori kutset ei taotle, peab iiks kord 4. aasta tagant siiski sisse ostma siseaudiitori teenuse
sisekontrollislisteemi auditeerimiseks.

Tegemist ei ole olemuslikult tiiesti uue KOV iilesandega. Kehtiv seadus nduab, et KOVil oleks
toimiv sisekontrollisiisteem ja siseauditeerimine — KOKS § 48! 1dike 1 jérgi peab volikogu
tagama sisekontrollislisteemi rakendamise ja siseaudiitori kutsetegevuse korraldamise

113 Vt tipsemalt Rahandusministeeriumi tellimusel KPMG Baltics OU koostatud ,,Kohalike omavalitsuste
sisekontrollisiisteemi korraldamise soovituslik juhend (2018):

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/kov_sisekontrollisusteemi juhend.pdf.
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kohalikus omavalitsuses. Arvestades, et siseauditi iilesandeks on sealhulgas hinnata
sisekontrollisiisteemi toimivust ja tohusust, on digusselguse huvides tdpsustatud, millise
regulaarsuse ja ulatusega siseauditeerimist tuleb KOVis 1dbi viia, et tagada
sisekontrollisiisteemi vastavus nduetele.

KOKS 12. peatiikki lisatakse rakendussite (KOKS § 70%), mille kohaselt vastava regulaarse
sisekontrollisiisteemi nduetelekohasuse hindamise kohustuse osas alustatakse aastate lugemist
seaduse rakendamise aastast ehk 2023. aastast. Seega 2027. a 10puks peab olema kdigis
KOVides siseaudiitor sisekontrollisiisteeme kontrollinud.

KOKS § 48! 1dike 3 sonastust muudetakse ja sitestatakse, et KOV volikogu peab kehtestama
siseauditeerimise korra. Seda nduet saab kohaldada aga tiksnes siis, kui KOV rakendab
siseaudiitori kutsetegevusele vastavat siseauditeerimist.

Puudub reaalne vajadus seadusega sétestada seda, kuidas siseauditi struktuuriiiksust voi
siseaudiitori ametikohta KOVis luuakse. Tegemist on KOV sisemise enesekorraldusdiguse
kiisimusega. Seetdttu jietakse vastav osa KOKS § 48' Idikest 3 vilja. Ldike 3 sdnastus
asendatakse uue volitusnormiga — volikogu kehtestab siseauditeerimise korra. See sdnastus
tdhendab, et siseaudiitori ametisse nimetamine vOi teenuse ostmine, tegevusplaani koostamine,
tehtud auditite jarelduste arutelu jne jadks selle korraga reguleerida. Siseaudiitori kutsetegevuse
voib korraldada moodustades ametikohta, luues vastava struktuuritiksuse voi ostes siseauditi
sisse teenusena.

KOKS § 48! 1oike 4 muudatusega ndutakse, et siseaudiitori kutsetegevuse alaste ililesannete
tditmiseks vastava ametniku voi struktuuriliksuse juhi ametisse nimetamiseks voi siseauditi
teenuse sisseostuks lepingu sdlmimiseks tuleb dra kuulata volikogu arvamus.

KOV volikogu on poliitiline organ ja seetdttu midagi rohkemat kui ettevotte ndukogu. Samas
on volikogu iihingudiguse termineid kasutades KOVi n-6 juhtorgan. Seaduse tasandil peaks
eelkdige médratlema volikogu rolli, sest volikogu vastutab tervikuna KOVi kédekdigu eest.
Kuidas tidpsemalt KOV iilesandeid omavalitsusiiksuse volikogust n-6 madalamal tasemel
korraldatakse, on KOV sisemise enesekorraldusdiguse kiisimus. Volikogu korgema
juhtorganina peaks siseaudiitori erapooletuse tagamiseks saama kaasa rddkida siseaudiitori
ametisse nimetamisele voi teenuse osutaja valimisele. Site loob sidususe audiitori ja volikogu
vahel. Samas siseaudiitori ametisse nimetamise vOi teenuse ostmiseks lepingu sdlmimise
otsustab vallavanem voi linnapea. Vajadusel vdib volikogu siseauditeerimise todkorras ette
niha, et siseaudiitori nimetab vallavanema voi linnapea ettepanekul valitsus.

Siseaudit on eelkdige tegevjuhi jaoks vajalik kindlustunnet suurendav teenus. Auditite
tulemuste pohjal saaks tegevjuht teha reeglites ja protseduurides korrektiive. Volikogu
poliitilise jarelevalve tooriistaks valitsuse tile on aga revisjonikomisjon.

KOKS § 48! 16ikes 5 siitestatakse, et valitsus koostab siseauditi aasta tegevusplaani koostdos
volikoguga.

Kehtiva paragrahvi sOnastus sétestab vdga detailselt, kuidas toimub KOVis siseaudiitori
tegevusplaani menetlemine ja kinnitamine. Kehtiv KOKS néeb ette, et siseaudiitori
tegevusplaani saab kinnitada vaid volikogu. Siseauditi igapdevane rakendamine on aga
valitsuse lilesanne. Seega aasta auditiplaani kinnitamine peaks ka toimuma sellel tasandil.
Samas volikogu on KOV n-6 korgem juhtorgan ja peaks saama kaasa rddkida tooplaani
koostamises. See tagaks suurema sidususe audiitori ja volikogu vahel. Just laiapdhjaline
kaasamine auditi teemade valikusse tagab selle, et auditi tulemustest huvitutakse ja tehakse
vajalikud korrektiivid. Seetdttu sdOnastatakse 1dikes 5 ndue, et valitsus koostab siseauditi aasta
tegevusplaani koostdds volikoguga.
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Seaduses ei peaks tépselt iitlema, kuidas see koosto6 kéib, vaid KOVid otsustavad ise. Termin
,,koostoos* tdhendab, et valitsus ei saa volikogu dra unustada tooplaani koostamisel. Séte ei
vélistaks soovi korral tegevusplaani ka volikogus kinnitada.

Siseauditeerimiseks tuleb KOVil ette nidha ka piisavad eelarvevahendid.

KOKS § 48! 1dike 6 uue sonastuse jiargi ndutakse, et siseaudiitori aruandeid arutatakse
volikogus vdhemalt iiks kord aastas enne majandusaasta aruande kinnitamist. Seadusest on
jéetud vilja tdpsem aruande esitamise kord.

Siseaudiitoril peab olema véljund KOV kdorgeima juhtorgani tasandile. Site tagab, et auditi
tulemusi n-0 ei vaikitaks maha. Eesmérk on, et vihemalt korra aastas kdiks arutelu volikogus
sisekontrollisiisteemide iile. KOV voib korraldada ka mitu volikogu arutelu auditi teemade
pohiselt. Maistlik oleks teha seda enne majandusaasta aruande kinnitamist. See vdimaldaks
koikidel eelmise aasta tegevustele enam vihem samaaegselt n-6 joone alla tommata. Lisaks
auditi jarelduste arutelule oleks hea kui linna- voi vallavalitsus tutvustaks volikogule ka
omapoolset parendustegevuste plaani.

KOKS § 48! ldigetes 7 ja 8 tehtavad sdnastused on kantud eesmérgist seaduses kasutatavat
terminoloogiat Uhtlustada. KOV veebilehe asemel kasutatakse terminit “valla v&i linna
veebileht®, ,, kohaliku omavalitsuse liksuse* asemel lithendit “omavalitsusiiksus™.

Loikes 7 osundatakse, et valla v4i linna veebilehele tuleb panna kdik siseaudiitori aruannete
kokkuvdtted. Alati ei ole kohane tervet siseaudiitori aruannet avaldada. See vdib sisaldada ka
isikuandmeid voi muud tundlikku teavet, mida ei saa avalikult jagada. Seetdttu on 1dikes 7
radgitud siseaudiitori aruannete kokkuvotete avaldamisest. Kui aruanne ei sisalda tundlikku
teavet, siis tuleb see AvTS nduetele vastavalt valla voi linna veebilehel avaldada.

Veebis tuleks avaldada siseauditi aasta tegevusplaani tditmise aruanne koos seire tulemustega,
nditeks teave selle kohta:

* kes teostab siseauditi funktsiooni?

» millised t66d olid siseauditi kinnitatud aasta plaanis?

* mis toid tehti plaaniviliselt?

* millised plaanitud t66d jéid tegemata?

* millised olid t6dde edasilitkkumise pohjused?

Soovituste tiditmise osas voiks veebilehel kajastuda jargmine teave:
* lahendamata soovituste seis (arv, olulisus) aasta algul,
* palju aasta jooksul tdideti,
* palju aasta jooksul juurde tuli,
* seis aasta 10pul,
* mis ajast on vanimad tditmata soovitused,
* mis valdkonnas on enim tditmata soovitusi (kui on kohane).

Eelnou § 1 punktidega 155-157 ndhakse ette muudatused KOKS §-s 49, mis reguleerib
valitsuse t00 korraldamist.

KOKS revisjoni kéigus oli arutuse all ka kiisimus, kas oleks vajadust muuta voi tdiendada
olemasolevaid KOV juhtimismudeleid, volikogu ja valitsuse vahelisi voimusuhteid. Kehtivas
KOKSis nédhakse ette nn poliitilise kabineti mudel, see tihendab, et valitava esindusorgani ehk
volikogu poolt on nimetatud ametisse poliitiline kabinet (valitsus). Samal ajal on kaks poliitilist
juhti (volikogu esimees ja valitsuse juht), valitsus tdidab ka administratiiviilesanded. Volikogu
esimees ja vallavanem voi linnapea voivad sageli omavahel konkureerida. Volikogu ei pruugi
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tegeleda vaid olulisemate strateegiliste kiisimustega, vaid ka mikromanageerimisega,
pisidetailide otsustamisega, mille saaks valitsusele delegeerida.

Ekspertide poolt pakuti KOKS revisjoni kiligus vilja lahendus'!'*, et KOKSi vdiks tiiendada
vOimalusega kasutada olemasoleva juhtimismudeli korval Soome eeskujul soovi korral
mudelit, kus selgemalt eristataks vallavalitsuse kui poliitilise organi ja wvalitsuse kui
haldusorgani rollid ning nihutada poliitikate algatamise ja eestvedamise raskus volikogusse.
Selle mudeliga jéédks volikogule strateegiliselt oluliste kiisimuste otsustamise pddevus. Valitsus
koosneks volikogu liitkmetest (volikogu juhid, komisjonide juhid, opositsiooni esindajad).
Valitsuse litkmed oleks valitsuses nn pohitéokohal, saaksid palka. Volikogu esimees ja
vallavanem voi linnapea oleks iiks ja sama isik. Valitsuse juhil oleks ennekdike poliitilised
rollid (ta ei juhiks ametiasutust). Igapidevaseks administratiivseks KOV t66 korraldamiseks
moodustataks valla- voi linnadirektori ametikoht, kes on valla vdi linna ametiasutuse (valla-
linnavalitsus asutusena) ja administratiivjuht. Tegemist vOiks olla nt konkursiga nimetatava
ametnikuga (olemuselt mittepoliitiline ametikoht, kuid ametisse nimetamise diguse saab anda
volikogule). Valla- voi linnadirektori ametisuhe valla voi linnaga ei soltu volikogu
valimistsiiklist.

Eksperdid pakkusid vilja, et uut tdiendavat juhtimismudelit peaks piilidma esmalt piloteerida
ja esmajdrjekorras vastavaid norme KOKSi nn pdhiteksti mitte lisama.

KOKS eksperdikomisjoni aruteludel oldi selle tdiendava mudeli osas pigem skeptilised ja see
ettepanek ei leidnud toetust. Seetdttu ei ole ka eelnduga pakutud vélja seda pShimdttelist
muudatust.

Kiill aga ndhakse eelnduga ette pohimdtteline muudatus valitsuse koosseisu osas - KOKS § 49
16ike 3 muudatuse kohaselt ei voi vallavanem, linnapea ega valitsuse liige olla sama valla voi
linna ametiasutuse ametnik ja tootaja ega ametiasutuse hallatava asutuse juht ja tootaja.
Eelviidatud KOV juhtimismudelite ekspertarvamuses tehti samuti ettepanek mitte voimaldada
valitsuse litkmel olla samal ajal ametiasutuse ametnik. Ametniku ametikoht eeldab
objektiivsust, professionaalsust ja erapooletust. Valitsuse liikme ja KOV ametniku voi to6taja
rollide tihitamine toob praktikas kaasa rollikonflikte ja ka vodimalikke huvide konflikte.
Ametnik ei saa n-6 kahel toolil istudes siilitada oma erapooletust ja sdltumatust. KOKS § 66!
ndeb ette valitsuse teenistusliku jérelevalve kohustuse, mille raames kontrollib valitsus valla
vOi linna ametiasutuste ja nende ametiisikute ning ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende
juhtide tegevuse seaduslikkust ja otstarbekust. Teenistuslik jirelevalve ei saa olla
eesmargipdrane kui ametnik valitsuse litkmena sisuliselt kontrollib enda tegevust.

Muudatus lahutaks valitsuse poliitilised ja ametkondlikud volitused ja lahendaks senised
vaidlused kohaldatavate normide osas (poliitilisel ametikohal oleva isiku puhul ei kohaldu
ATS, samas valitsuse liikmeks oleva ametniku suhtes ATS kohaldub, kuid seadus ei iitle selgelt,
kas ka need sitted, mis kohalduvad n-0 poliitilistele valitsuse litkmetele).

Rahandusministeeriumi andmetel oli juuni 2021.a seisuga valitsuste koosseisu kaardistus iile
Eesti jargmine (79 KOVi kokku):

14 Georg Sootla, Kersten Kattai, Toomas Sepp (2021) ,,Erinevate kohaliku omavalitsuse juhtimismudelite
rakendamise ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses reguleerimise vdoimalused*. Kéttesaadav:

https://omavalitsus.fin.cee/static/sites/5/2021/02/KOV_juhtimine_ekspertarvamus_final 24.01.2021.pdf.
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*49 KOVi valitsuse koosseisus on ametnikke
11 KOVi valitsused koosnevad nn pohikohaga poliitikutest.
Valla- ja linnavalitsuste liikmete keskmine arv Eestis on 5,5.

Viiksemaarvulises valitsuses on kolm liiget (kokku kuues KOVis) ning suurimaarvulises
valitsuses Hiiumaa vallas on 11 liiget.

Valitsuse koosseis neis 49. KOVis, kus valitsuse koosseisu kuuluvad ametnikud:

* 17 KOVis on valitsuse liikmeteks abivallavanemad/abilinnapead ning ametnikud

* 12 KOVis kuuluvad valitsuse koosseisu abivallavanemad/abilinnapead, ametnikud ja
ka nn vilised litkmed

* 11 KOVis on valitsuse litkmeteks ametnikud ja nn vélised liikkmed

* 9 KOVis koosneb valitsus vaid ametnikest (Hitumaa, Viike-Maarja, Kanepi, Pohja-
Pérnumaa, Saarde, Kambja, Ndo, Setomaa ja Voru vald).

Valitsuse litkmete arv ei ole otseses seoses KOVi suurusega. Suuremates linnades, nagu
Tallinn, Tartu ja Parnu, kuuluvad valitsuse koosseisu ainult abivallavanemad voi abilinnapead.
Teistes KOVides on kooseisud erinevate kombinatsioonidega. Koige kirjumad
kombinatsioonid (abivallavanemad/abilinnapead + ametnikud + liikmed) on pigem keskmise
suurusega KOVides (elanike arv minimaalselt 4739, maksimaalselt 13 614 elanikku). Kdige
enam on ametnikest nimetatud valitsuse koosseisu finantsjuhid ja sotsiaalosakonna juhatajad.

Seega puudutab muudatus enamikke KOVe. Valitsusel peab olema vihemalt kolm liiget,
sealhulgas vallavanem ja tema asendaja. Enamiku KOVide puhul on praktikas ilmselt voimalik
leida tditevorgani n-0 tdiskohaga liikkmed. Risk on, et vdiksemates KOVides voib olla
keerulisem leida valitsusse viljastpoolt KOV ametiasutuse ametnikke ja todtajaid muid
litkkmeid. Valitsuse liikmete osas ei ole samas nduet, et tegemist peaks olema KOV
elukohajdrgse elanikuga. Selleks, et motiveerida valitsuse litkkmeid oma volitusi téditma,
tagatakse neile seadusemuudatusega ka tootasu maksmine. Kehtiva KOKS § 49 15ike 47 jirgi
voib valitsuse litkme ametikoht olla volikogu otsusel palgaline. Eelnduga aga sétestatakse, et
valitsuse litkme ametikoht on palgaline.

Praktikas on ka leitud, et see ndue voib valitsuse t66 muuta ebakvaliteetsemaks, kuna praegusel
juhul on ametnike valitsuse koosseisu arvamise eesmargiks olnud valdavalt nende valdkondlik
padevus. Samas muudatuse joustumise jargselt toimib jétkuvalt edasi senine tava, et valitsuses
arutusele minevad kiisimused ja eelndud valmistavad ette vastavad ametnikud ja tootajad, kes
saavad muudatusi selgitada valitsuse istungil, kus neile antakse sonadigus.

Satet rakendatakse alates 2025. aasta kohaliku omavalitsuse tiksuste valimiste jédrel valitsuse
uute koosseisude kinnitamisest, andes uuele regulatsioonile iileminekuks piisava aja.

KOKS § 49 16ike 4 muudatus on tehniline. Sellest puudub sidesona ,,ja* sona ,,linnapea*
jérel.

KOKS § 49 1oike 4! muudatusega jidetakse seadusest vilja valitsuse liikkme kohustus korraldada

struktuuriliksuste valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi. Valitsuse litkmete iilesandeks on KOV
tegevusvaldkondade iildine suunamine ja juhtimine, mitte aga konkreetsete struktuuritiksuste

116



t00 juhtimine ja korraldamine. Haldusesiseselt miiratakse teenistuskohtade struktuur ja
koosseis. Ametiasutuse osakondi, biiroosid, talitusi ja muid iiksusi juhivad peamiselt ATS
moistes avalikku vdimu teostavad ametnikud, mitte n-6 tegevpoliitikud.

KOKS § 49 I6ike 4> muudatusega sétestatakse, et valitsuse liilkme ametikoht on palgaline.
Kehtiva seaduse jargi on selle otsustuse langetamine jaetud volikogu padevuses.

Muudatus on seotud KOKS § 49 16ikes 3 kavandatava muudatusega. Valitsuse liige muudetakse
16ike 3 muudatuse tulemusena nn tdiskohaga valitsuse liikmeks, mistdttu on digustatud neile ka
selle eest koigile tootasu maksta.

Soodustuste ja tasude madramiseks peab volikogu esmalt olema kehtestanud korra, mis tagaks
koigi valitsuse litkmete vordse kohtlemise ja vildiks volikogu poolt suvaotsuste tegemist.
Praktikas on kohati KOVides volikogu teinud iiksikotsuseid erinevate toetuste madramiseks,
kuid selleks ei ole olnud KOV korrast tulenevat diguslikku alust. Legaalsuse pShimottest
lahtudes peaks avaliku raha kasutamise nn méangureeglid olema selgelt paigas. Seetdttu
sitestatakse KOKS § 49 1dike 4° teises lauses, et vallavanemale vdi linnapeale ja valitsuse
litkkmele ei vOi maksta sellist lisatasu, hiivitist voi toetust ega rakendada tema suhtes selliseid
soodustusi, mida volikogu ei ole oma kehtestatud korras ette ndinud ega otsustanud

KOKS § 49 1dike 5 muudatuse jérgi toimub vallavanema voi linnapea asendamine valla voi
linna digusaktides sitestatud korras. Kehtiv seadus nduab asendamise reguleerimist valla voi
linna pohimééruses.

Tegemist on normitehnilise muudatusega. Vallavanema ja linnapea asendamise kord ei pea
tingimata olema sétestatud valla voi linna pohiméaruses. Paljudes KOVides ongi asendamise
reeglid sitestatud eraldi volikogu korraga.

KOKS § 49 16ikes 6 ja § 50 16ike 1 punktis 8 tehakse terminoloogiline muudatus - asendatakse
sonad ,,valla- ja linnavalitsus* lithendiga ,,valitsus®.

KOKS § 49 Idigetes 9 ja 10 tehakse terminoloogiline ja sdnastuslik kohendus. Loigetest 9 ja
10 jéetakse vallavanema voi linnapea nimetamise jérelt vdlja sonad ,,v0i nende asendaja“.

Vallavanema voi linnapea asendaja ongi asendamise ajal vallavanema vai linnapea iilesannetes,
seega peab asendaja nagunii valitsuse t60 korraldamisel jargima vallavanemale ja linnapeale
ette antud menetlusndudeid.

KOKS § 49 1oikes 11 tehakse terminoloogiline tdpsustus, st termin ,,valla- ja linnavalitsus*
asendatakse liihendiga ,,valitsus®.

Samuti muudetakse valitsuse tookorra volitusnormi sdnastust. Valitsuse tdpsema todkorra
reeglite kehtestamine ei pea olema volikogu otsustada. Volikogu saab ndha iildise
tookorralduse, kuid valitsuse sisemise protseduurika paika panemine peaks jddma valitsuse
enda otsustada. Seega muudetakse vastava volitusnormi kehtestajaks volikogu asemel valitsus.

Eelnou § 1 punktid 158-160 kéasitlevad KOKS §-s 50 vallavanema ja linnapea padevuse osas
kavandatavaid muudatusi.

Sitete muudatused on valdavalt kantud terminoloogilise iihtlustamise vajadusest.
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KOKS § 50 loike 1 punktist 6 jictakse vilja viide palgalise valitsuse liikme ametisse
nimetamisele ja ametist vabastamiseks. Tegemist on ebavajaliku regulatsiooniga. Sittes juba
sisaldub sonastus ,,valitsuse liikme kinnitamine ja kohustustest vabastamine. Palgaliste
valitsuse litkmete puhul sama motte iile kordamine ei ole vajalik.

KOKS § 50 ldikes 3 ja § 50! 1oikes 2 tehtav muudatus on terminoloogiline — sitetes
asendatakse sonad ,,kohaliku omavalitsuse volikogu* lithendiga ,,volikogu*.

KOKS § 50 tiiendatakse 16ikega 4, millega sdtestatakse, et vallavanemat vdi linnapead
asendaval valitsuse litkmel on vallavanema vdi linnapeaga samad digused ja kohustused, vélja
arvatud digus esitada volikogule kinnitamiseks valitsuse koosseis ning teha ettepanek valitsuse
tdiendava litkkme kinnitamiseks ja valitsuse liikme kohustustest vabastamiseks.

Sate lisatakse digusselguse huvides, et oleks iiheselt aru saadav, kas vallavanema voi linnapea
asendaja on tdiediguslike volitustega voi on siiski kiisimusi, mida asendaja langetada ei saa.
Uldkorralduslikke ja juhtimisalaseid otsuseid ja toiminguid saab asendaja teha, kuid sittes
vélistatakse asendaja padevusest digus esitada volikogule kinnitamiseks valitsuse koosseis ning
teha ettepanek valitsuse tdiendava liikkme kinnitamiseks ja valitsuse liikme kohustustest
vabastamiseks. Tegemist on eksklusiivselt vallavanema voi linnapea volitusega moodustada
enda volituste ajaks toimiv meeskond.

Eelnéu § 1 punktides 161 ja 162 nihakse ette KOKS § 51 muudatused KOV organite istungite
ja koosolekute protokollimisel.

KOKS § 51 ldike 7 sOnastuses asendatakse protokollide kéttesaadavuse ndue valla vai linna
pohimiiruses sitestatud korras iildisema sOnastusega. Valitsuse istungite ning volikogu ja
valitsuse komisjonide koosolekute protokollid peavad olema igatihele kéttesaadavad valla voi
linna Jigusaktides sétestatud korras. See annab piisava paindlikkuse sOnastada néiteks
protokollide avalikustamise tipsemad nouded volikogu voi valitsuse todkorras voi muus KOV
aktis.

KOKS § 51 Ioige 9, mis sdtestab, et protokollid ja teised dokumendid peavad vastama
haldusdokumentidele kehtestatud pohinduetele, tunnistatakse kehtetuks. Loike 9 sdnastus on
ebavajalik, praktikas ka arusaamatu, mida sellega tipsemalt mdeldakse. KOV saab oma
dokumendihalduskorralduse reeglid ise méérata.

Praktikas on tekitanud kiisimusi KOKS § 52 kohaldamine ehk volikogu tegutsemisvdimetuse
regulatsioon. Volikogu tegutsemisvoimetuks osutumise sittes eelnduga sisulisi muudatusi
siiski ei kavanda. Loodetavasti suudetakse praktikas selle instituudi kohaldamist ka valtida.
Selgitame siiski iihtse praktika kujundamiseks lithidalt, kuidas toimub menetlus volikogu
tegutsemisvoimetuks osutumisel.

Riigikohus on leidnud 12.03.2013 lahendis nr 3-4-1-6-13, et volikogu litkme volitused lopevad
enne tihtaega automaatselt KOKS § 18 1oikes 1 nimetatud juriidiliste faktide esinemisel (mille
hulka kuulub ka volikogu tegutsemisvoimetuks osutumine). Seetdttu osutub volikogu KOKS §
52 1oikes 1 sétestatud tdhtaecgade iiletamisel tegutsemisvdimetuks ning valimiskomisjon méérab
tegutsemisvoimetuks muutunud volikogu litkmete asemele asendusliikmed KOKS §-s 20
satestatud korras. Valla voi linna valimiskomisjon peab sellises olukorras toimima jargmiselt.

1. Valimiskomisjon peab vastu vdtma otsuse volikogu asendusliikmete méiiramise kohta
vastavalt KOKS §-s 20 sitestatud korrale. Asenduslitkmed madratakse koigile
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tegutsemisvoimetuks osutumise hetkel volikogu liikkme volitusi omanud isikutele.
Asendusliikme méddramisel tuleb veenduda, et ta vastab KOKSis ja KOVVSis ettendhtud
volikogu litkmetele esitatud nduetele ning tema miadramiseks peab olema isiku ndusolek.
Nende liikmete volitusi, kelle volitused olid volikogu tegutsemisvoimetuks muutumise hetkel
KOKS § 19 alusel peatunud, ei loeta 16ppenuks ning nendele asendusliikmeid ei méirata.

2. Vastavalt KOKS § 20 Idikele 4 tuleb valimiskomisjonil teha asendusliikmete médramise
otsus viie toopdeva jooksul parast vastava otsuse aluseks oleva dokumendi kéttesaamist. Uute
volikogu liikmete volitused algavad otsuse joustumisest, st volikogu liige ei omanda volitusi
tagasiulatuvalt.

3. Tulenevalt KOKS § 52 ldikest 2 tuleb valimiskomisjoni esimehel kutsuda kokku volikogu
istung KOKS §-s 43 sitestatud korras. KOKS § 43 g 2! siitestab, et esimene istung tuleb valla
valimiskomisjoni esimehel kokku kutsuda hiljemalt seitsmendal paeval parast asendusliikmete
médramist.

4. Istungi pdevakorras on vastavalt KOKS § 44 16ikele 3 volikogu esimehe ning aseesimehe voi
aseesimeeste valimine. Muid kiisimusi istungi pdevakorda ei panda. Vastavalt KOKS § 43
1dikele 1 ei ole KOKS § 43 1dikes 3 sitestatud istungi kutsele ja kutse teatavakstegemisele
esitatud ndudeid antud juhul vaja jargida.

5. Volikogu istungit juhatab valimiskomisjoni esimees kuni volikogu esimehe valimiseni
(KOKS § 52 1g 2). Pérast volikogu esimehe valimist asub istungit juhatama volikogu esimees.

6. Volikogu esimehe valimised korraldab vastavalt KOKS § 44 1dikele 3 valimiskomisjon.
Esimehe valimine otsustatakse salajasel hddletamisel (KOKS § 45 lg 3). KOKS § 45 15ike 5
kohaselt on volikogu esimeheks valituks osutumiseks vajalik volikogu koosseisu hdélteenamus.
Valimistulemused tehakse kindlaks valimiskomisjoni otsusega. Volikogu aseesimehe valimist
valimiskomisjon ei korralda.

Eelndu § 1 punktidega 163 ja 164 nihakse ette terminoloogilised muudatused KOKS § 53!
1ikes 1 ja § 53° 1dikes 1 ehk korrakaitseiiksuse ja -ametniku regulatsioonis.

KOKS § 53! I6ikest 1 jaetakse vilja ndue, et korrakaitseiiksus oleks valitsuse korrakaitsetiksus.
Kuna ATS jérgi ei saa nagunii avaliku voimu iilesandeid anda KOVis muule organile kui
ametiasutusele, siis ei pea siin normis mirkima, et see iiksus luuakse valitsuse (kui
ametiasutuse) koosseisus.

Sattes asendatakse ka termin ,.kohalik omavalitsus® terminiga ,,omavalitsusiiksus ja termin
,valla- voi linnavolikogu* lithendiga ,,volikogu®.

KOKS § 53° I6ikes 1 asendatakse sdnastus ,,kohaliku omavalitsuse siimboolikaga“ sdnastusega
,omavalitsusiiksuse stimbolitega. Tegemist on terminoloogia iihtlustamisega. KOKS §-s 14
(omavalitsusiiksuse slimboolika) kasutatakse terminit ,,omavalitsusiiksuse siimbolid®.
Stimboolika tdhendab siimbolite kasutamise korda.

Eelndu § 1 punktidega 165-167 kavandatakse teha muudatused KOKS §-s 54!, mis reguleerib
volikogu valitud ja ametisse nimetatud isikute hiivitisi ja garantiisid volituste Ioppemise korral.

KOKS § 54! pealkirja sonastust lihtsustatakse keeleliselt, jéttes sellest vilja kantseliitliku sdna
»poolt™ ja lisatakse tdpsustus, et paragrahvis késitletakse ka hiivitisi volikogu valitud voi
ametisse nimetatud isikute volituste 10ppemise korral. Kehtiv regulatsioon nédeb paragrahvi
pealkirja sonastuses ette iiksnes sotsiaalsed garantiid, kuid ei sisalda sona ,,hiivitis*.
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KOKS §-s 54! I6iget 1 tiiendatakse ning lisatakse loetelusse, kellele volikogu vdib volituste
10ppemisel hiivitist maksta, ka volikogu aseesimees. Kehtiv seadus (KOKS § 17 1dige 4) ei
voimalda maksta iiheaegselt todtasu nii volikogu esimehele kui ka volikogu aseesimehele.
Eelndus tehakse vastav muudatus ning volikogu otsusel voib lisaks volikogu esimehele olla
palgaline ka volikogu aseesimehe ametikoht. Seetdttu tdiendatakse KOKS § 54! 1diget 1 ning
lisatakse loetelusse ka volikogu aseesimees, kellele voib maksta hiivitist volituste Idppemisel
ning jaetakse loetelust vilja volikogu esimehe asetditjale (selle all on ilmselt kehtivas seaduses
silmas peetud aseesimeest) hiivitise maksmise voimalus. Vt ka selgitusi KOKS § 17 16ike 4
muudatuse juures.

Loikes 1 asendatakse sona ,,hiivitust™ sdnaga ,,hiivitist. Vt selgitust KOKS § 17 1digete 3 ja 4
muudatuste juures.

Loikest 1 jdetakse vilja tekstiosa ,,volikogu poolt ametisse nimetatud®, sest puudub vajadus
nimetatud séttes seda réhutada, kuna normis kasutatakse ka sOnastust, et valitsuse litkmete
kinnitamine on volikogu pddevuses. Ka ametnikest valitsuse liikmed on volikogu valitsuse
litkmeteks kinnitanud. Sonastus muudetakse lihtsamaks ning seeldbi paremini loetavamaks.

KOKS §-s 54! 16ikes 2 asendatakse sdna ,,hiivitust* sdnaga ,,hiivitist“. Vt selgitust KOKS § 17
16igete 3 ja 4 muudatuste juures.

KOKS §-s 54! Ioigetes 3 ja 3! jaetakse tekstist vélja sdnad ,,volikogu otsusega“. Erinevalt
kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud hiivitise maksmisest ei ole 1digete 3 ja 3' alusel
makstavate hiivitiste ndol tegemist volikogu kaalutlusotsusega.

Loigetes 3 ja 3! nimetatud asjaolude esinemisel tuleb vastav hiivitis maksta ning volikogul ei
ole 1igetes 3 ja 3! alusel tehtavate otsuste vastuvdtmisel kaalutlusruumi. Seetdttu ei ole dige,
et volikogu peab langetama otsuse hiivitise maksmiseks.

HMS § 4 16ike 1 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud
volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. HMS § 4 16ike 2 alusel
tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse
ildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Kuna
seadusandja on sétestanud koik hiivitise maksmist tingivad tegurid/asjaolud ega pole andnud
volikogule volitust kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel, st volikogul
puudub kaalutlusruum, on volikogult otsuse tegemise ndudmine vastuolus HMS §-s 4
nimetatud kaalutlusdiguse teostamise printsiipidega. Volikogu ei peaks olema sunnitud tegema
otsuseid, milles tal seaduse alusel puudub kaalutlusdigus. Muudatuse kohaselt ei vormistata
hiivitise maksmist volikogu otsusega.

Vt hiivitise osas ka selgitusi KOKS § 17 Idigete 3 ja 4 muudatuste juures.

Vallavanemad, linnapead, volikogu esimehed ja volikogu aseesimehed ei ole ametnikud ega
tootajad. Omavalitsusiiksuse volikogu litkmele, valla- voi linnavalitsuse litkmele ega osavalla-
vOi linnaosavanemale ATSi ei kohaldata (ATSi § 2 1g 3 p 9-11), samuti ei kohaldata neile TLSi.
Omavalitsusiiksuste juhid on poliitilisi lilesandeid tditvad isikud ning nende puhul tuleb
volituste 10ppemisel néha hiivitised ette eriseadustes. Omavalitsusiiksuste juhtide puhul on
selleks eriseaduseks KOKS.

Omavalitsusiiksuste juhtide puhul kehtivad to6turuteenuste ja -toetuste seaduses (edaspidi
TTTS) ning tootuskindlustuse seaduses (edaspidi 7KindIS) sétestatud piirangud, mis vélistavad
nditeks iihinemise tulemusena volitustest vabastatud volikogu esimeeste tootuks
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registreerimisel todtutoetuste (TTTSi § 26 lg 3 p 1! jirgi ei maksta tdStutoetust
omavalitsusiiksuse volikogu mittepalgalise esimehe vOi mittepalgalise aseesimehe, valla- voi
linnavalitsuse mittepalgalise liikkmena td6tanud isikule) ja tootuskindlustushiivitise saamise
(TKindISi § 3 1g 2 p 4 jargi ei ole nimetatud seaduse jargi kindlustatuks volikogu litkmed, sh
ka volikogu esimees). Omavalitsusiiksuste juhid ei saa analoogselt omavalitsusiiksuste tootajate
ja ametnikega ka tooandja makstavat koondamistasu ja Tootukassa makstavat
kindlustushiivitist koondamise korral. Seetdttu on vastavate hiivitiste maksmine vajalik
sotsiaalse garantiina séilitada.

Eelndu § 1 punktides 168 ja 169 nihakse ette KOKS § 54° muudatused, millega reguleeritakse
ametniku asendamise erisusi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses.

KOKS § 54* 1igete 2, 3, 5 ja 6 muudatused on keelelised. Sama paragrahvi 1dikele 1 ebavajalik
viitamine ,,kédesoleva paragrahvi 1. 16ikes nimetatud asendaja/tootajast asendaja“ jaetakse
sellest vilja.

ATS ei née ette voimalust ametniku asendamiseks todtaja poolt, kuid paljudes omavalitsustes
ei ole voimalik puhkuste ajal nt valla- voi linnasekretdri asendajaks médrata teist juriidilise
haridusega ametnikku, kiill aga juristi, kes ei ole avalikus teenistuses. Paljudes KOVides on
juristid todlepingu alusel todtavad, mitte avalikus teenistuses ametikohal todtavad. Seega on
vajalik ka pérast haldusreformi labiviimist sdilitada KOVides erisus, mis voimaldaks KOVides
ametnikku asendada ka tootajal.

Eelnodu § 1 punktidega 170-175 kavandatakse teha muudatused KOKS §-s 55, mis reguleerib
valla- ja linnasekretdri ametikohaga seonduvat.

KOKS § 55 ldike 2 punkt 3, mis nieb valla- ja linnasekretéri voimaliku haridusndudena ette
ka valla- ja linnasekretéride kutsenduetele vastavuse tunnistuse, tunnistatakse kehtetuks alates
2025. a 1. jaanuarist. KOKS rakendussitteid tiiendatakse §-ga 70!, kus antakse iileminekuaeg
uuele regulatsioonile, mille jirgi saab alates 2025. a 1. jaanuarist valla- voi linnasekretériks
nimetada vdhemalt 21-aastase Eesti kodaniku: 1) kes on omandanud &iguse dppesuunal
viahemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 28 15ike 22 tihenduses voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni vdi; 2)
kes on omandanud diguse Oppesuunal vdhemalt riiklikult tunnustatud bakalaureusekraadi,
sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 15ike 2% tihenduses vdi
sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni ning kes on todtanud avaliku teenistuse seaduse § 2
tahenduses riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses vihemalt kaks aastat.

Valla- ja linnasekretér, kellel diguse Oppesuunal bakalaureuse- voi magistrikraadi ei ole, kuid
kes on nimetatud kutsetunnistuse alusel valla- vO1 linnasekretéri ametikohale enne 2025. a 1.
jaanuari, saab oma ametikohal jitkata. Vt tipsemalt seletust KOKS §-ga 70'! tiiendamise
juurest.

Valdav enamus valla- ja linnasekretdre on Rahandusministeeriumi andmetel omandanud siiski
oiguse Oppesuunal bakalaureuse- vOi magistrikraadi. Vaid valla- vo6i1 linnasekretdri
kutsetunnistuse alusel todtavaid isikuid on vidhe (tdpset arvu ei Onnestunud kdikides
maakondades vilja selgitada, kuid Rahandusministeeriumi andmetel on muu kdrgharidusega
isikuid, kellel on valla- ja linnasekretirina todtamiseks omandatud ka valla- ja linnasekretari
kutsetunnistus vihem kui neljandik valla- ja linnasekretidride koguarvust).
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KOKS § 55 1oike 2 punktis 1 lisatakse enne semikoolonit sdna ,,voi“, kuna 16ikes 1 on loetelu,
kus esitatakse alternatiivsed nduded valla- voi linnasekretdri haridusele, mis ei pea esinema
korraga (HONTE § 25 1g 3 - loetelu esitamisel kasutada sona ,,vdi”, kui loetelus esitatakse
alternatiiv voi kui loetelu elemendid ei pea esinema korraga).

KOKS § 55 1oike 2 punkt 3, mis sitestab {lihe valla- ja linnasekretéri haridusnoude alusena ka
valla- ja linnasekretdri kutsetunnistuse olemasolu, tunnistatakse kehtetuks alates 2025. aasta 1.
jaanuarist. Valla- ja linnasekretéri ametisse nimetamine kutsetunnistuse alusel ei ole sellest
kuupidevast alates enam lubatav, kuid kui kutsetunnistusega isik juba on nimetatud valla- voi
linnasekretériks, siis saab ta ka pérast nimetatud kuupédeva samal ametikohal jétkata.

Sdte mdjutab ka valla- ja linnasekretiride asendajaid. Nimelt voib KOKS § 54 15ike 1 jirgi
puuduvat ametnikku asendada, v4i juhul, kui ametiasutuse t66 oleks ametniku puudumise tottu
takistatud ja asendaja ametisse nimetamine ei ole véimalik vOi otstarbekas, anda puuduva
ametniku tilesanded teisele ametnikule voi selles ametiasutuses tdolepingu alusel todtavale
isikule, kes vastab ametnikule ja asendataval ametikohal esitatavatele nduetele. T66taja poolt
ametniku asendamine on lubatud vaid juhul, kui ametiasutuses ei ole vOimalik méadrata
ametnikust asendajat. Valla- ja linnasekretiri asendaja peab niisiis vastama ka KOKS § 55
16ikest 2 tulenevale haridusndudele. ToOdtajast asendaja nimetatakse asendamise ajaks

ametnikuna teenistusse avaliku teenistuse seaduse § 23 1dike 2 punkti 1 alusel (KOKS § 54° 1g
2).

Reeglina on KOVides lisaks valla- ja linnasekretéridele t661 ka juristid, kellel on digusharidus.
Juristide hulgas voib siiski olla ka isikuid, kes on omandanud valla- ja linnasekretdri
kutsetunnistuse. Arvestades aga, et asendajad on juba KOVis asendamise aluse tekkimisel to6l,
siis tuleks nende suhtes sarnaselt valla- ja linnasekretdridega rakendada ka eelnduga lisatava
KOKS § 70'! 1dike 2 erisust, mis lubab seadusemuudatuse joustumisel juba ametis oleval valla-
ja linnasekretdril hoolimata KOKS § 55 1dike 2 haridusndude (bakalaureuse- ja magistrikraad
diguse Oppesuunal) mittetditmisest jatkata.

KOKS § 55 1oiget 3 tdiendatakse sdnadega ,,ja volikogu. Valla- vai linnasekretérile antakse
Oigus votta sonadigusega osa lisaks valitsuse istungitele ka volikogu istungitest.

Loikest jdetakse vilja asesOna ,,ta“, mis on liiasus (iileliigne sdna) ning mille puudumine lause
sisu el mojuta.

KOKS § 55 loikes 4 on loetletud valla- voi linnasekretiri lilesanded. Eelnduga jietakse
seadusest vilja jargmised valla- voi linnasekretéri tilesanded:

- juhib valla- voi linnakantseleid ning esitab vallavanemale voi linnapeale ettepanekuid valla-
vOi linnakantselei iilesannete, struktuuri ja teenistujate koosseisu kohta (§ 551g4 p 1);

- hoiab valla voi linna vapipitsatit (§ 55 1g4 p 7);

- annab valla- voi linnakantselei sisemise t60 korraldamiseks kaskkirju (§ 55 1g 4 p 9);

- registreerib kriminaalmenetluse seadustiku §-s 141 sdtestatud juhul eeluurimiskohtuniku
médruse voi kohtumééruse alusel vallavanema voi linnapea teenistussuhte peatumise médruse
selle saamisele jirgnevast todpievast (§ 551g 4 p 9').

Kuigi muudatusega voetakse valla- voi linnasekretérilt kohustus juhtida valla- voi
linnakantseleid, on see KOVide enesekorraldusdiguse pohimottest tulenevalt siiski KOV enda
otsus, kuidas ta oma sisemised struktuurid ja tookorralduse sisustab ja otsustab. Kui KOV
soovib, et valla- vdi linnasekretdr juhib valla- voi linnakantseleid, voib KOV senise
tookorraldusega jatkata. Millised digused ja kohustused annab KOV valla- voi linnasekretirile
sh valla- voi linnakantselei {ilesannete, struktuuri ja teenistujate koosseisu kohta ettepanekute
esitamisel, on samuti KOVide enesekorraldusdiguse kiisimus. Valla- voi linnakantselei
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sisemise t00 korraldamiseks kiskkirjade andmine on seotud valla- vdi linnakantselei juhtimise
iilesandega. Kui KOV otsustab, et valla- voi linnasekretér tdidab ka valla- voi linnakantselei
juhi rolli, saab KOV &igusaktidega anda talle ka valla- vdi linnakantselei sisemise t00
korraldamiseks kdskkirjade andmise diguse. Kiskkirjade andmise digust ei pea seaduse tasemel
satestama.

Valla voi linna vapipitsati hoidmine on tehnilist laadi iilesanne, mille sdtestamine seaduse
tasemel ei ole vajalik.

Eeluurimiskohtuniku maéadruse vOoi kohtumiddruse alusel vallavanema voOi linnapea
teenistussuhte peatumise mirkimise iilesande saab tdita ka KOV dokumendihaldurid
dokumendiregistris. Tegemist ei ole iilesandega, mis eeldaks juriidilisi eelteadmisi.

KOKS § 55 loike 4 punktis 10 on sétestatud, et valla- voi linnasekretir ,,tdidab teisi seaduses,
valla vOi1 linna pohimddruses ja kohaliku omavalitsuse iiksuse Oigusaktis valla- voi
linnasekretérile sétestatud iilesandeid*. Punktist 10 jéetakse vélja lauseosa ,,valla voi linna
pohiméiruses®, kuna valla voi linna pohiméérus on samuti valla vai linna digusakt, mis loetelus
on nimetatud.

Punktis 10 asendatakse soOna ,sdtestatud sdnaga ,,midratud”, mis sobib lause konteksti
paremini.

Rahandusministeeriumi tellitud ekspertarvamuses ,,Erinevate kohaliku omavalitsuse
juhtimismudelite rakendamise ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses reguleerimise
vdimalused“(koostajad Georg Sootla, Toomas Sepp, Kersten Kattai (2021)),!'° analiiiisiti
muuhulgas ka valla- ja linnasekretéri rolli. ,,7dnases FEesti oigusruumis on ette ndhtud
ametikoht, mille pohieesmdrgiks on linna/vallavalitsuse tegevuse oiguslik ja tehniline
abistamine. Lisaks on ajapikku tekkinud valimiskomisjoni esimehena iisna oluline roll ja
vastutus nii erineva tasandi valimiste Idbiviimisel kui ka volikogu liikmete volituste
kindlaksmddramisel ja asendusliikmete mddramisel.”“ Valla- ja linnasekretiri institutsiooni
ajalooline taust ja muutumine ning tdnased erinevates seadustes sitestatud lilesanded on
pohjalikumalt avatud ekspertarvamuse lisas 2.

Ekspertarvamuses toodi vélja, et ,,Problemaatilisemaks on kujunenud valla-/linnasekretdri roll
valla/linnakantselei juhina, oigemini kiill valla/linna kantselei rolli sisu. Evinevates linnades ja
valdades on see roll erinev, haarates tisna suurt hulka valdkondasid, monel pool aga ainult
oiguslike kiisimuste ja asjaajamisega tegelevaid struktuuritiksusi. Pohikiisimuseks ongi
kujunenud valla-/linnasekretdri roll tugiteenuste korraldajana, samuti kiisimus sellest,
missugused on iildse tugiteenused ja missugused tegevused kvalifitseeruvad teenuste hulka.
Suuremates linnades (Tallinn, Tartu, Pdrnu) on pigem olnud senini tendents koondada
tugiteenused linnakantseleisse.*.

Ekspertarvamuses valla- ja linnasekretéri rolli kohta esitatud muudatusettepanekud:

1. § 55 loikest 4 tegid eksperdid ettepaneku votta vilja jargmised valla- ja linnasekretari
iilesanded:
- esindada valda vdi linna kohtus voi volitab selleks teisi isikuid (§ 55 1g 4 p 6)
- hoida valla voi linna vapipitsatit (§ 55 1g4 p 7)
- anda valla- voi linnakantselei sisemise t00 korraldamiseks késkkirju (§ 551g4 p 9).
2. Uues voimalikus tdiendavas juhtimismudelis, kus valitsus formeerub volikogu
litkmetest ja muutub selle tiitevkoguks, on ekspertide ettepanek, et valla-/linnasekretari
juhtimisel valla-/linnakantselei muutuks volikogu ja tditevkogu (valitsuse)

115 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/02/KOV_juhtimine_ekspertarvamus_final 24.01.2021.pdf.

123


https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/02/KOV_juhtimine_ekspertarvamus_final_24.01.2021.pdf

tugitiksuseks, mis tagab nende organite asjaajamise korraldamise, istungite
ettevalmistamise toetamise, juriidilise ja organisatsioonilise teenindamise jms. Ning
vajadusel anda kantseleile (volikogu tugiiiksusena) lisafunktsioone (nt vélissuhtlemine
ja koostod, poliitiline kommunikatsioon ja informeerimine), mis tugevdaks ka
vallavanema (ja laiemalt tditevkogu/vallavalitsuse) poliitilist rolli volikogus. Sisemise
valiku kiisimus on, kas sama tliksus (valla-/linnakantselei) peaks tagama ka valitsuse kui
ametiasutuse Oigusliku teenindamise. Ilmselt on see véiksemates omavalitsustes
otstarbekas.

3. Valla-/linnasekretdrile peaks jiima digusaktidele kaasallkirja andmise kohustus, mis on
garandiks nende aktide Oiguspérasusele (digusaktiga mitte ndustumisel lisab valla-/
linnasekretér sellele oma eriarvamuse). Uues juhtimismudelis voiks kaaluda talle ka
volikogu Gigusaktidele kaasallkirja andmise digust ning volikogu istungite ja volikogu
komisjonide koosolekute protokollimise korraldamise iilesannet.

4. Anda valla- voi linnasekretérile digus votta sonadigusega osa lisaks valitsuse istungitele
ka volikogu istungitest.

5. Kui ta hakkab tegelema ka volikogu asjadega, tuleks kaaluda ka tema ametisse
nimetamist volikogu poolt tihtajaliselt — néiteks 5 aastaks koos uuesti kandideerimise
vOimalusega.

Kuna hetkel uue juhtimismudeli rakendamise vOimalust veel eelndusse ei lisata (vajab
tdiendavat analiiisimist), siis koiki ekspertide pakutud muudatusi eelndusse ei lisata.
Arvestatud on punktidega 3 ja 4 ning osaliselt punktiga 1.

KOKS § 55 loikes S asendatakse valla- ja linnasekretdri asendajale esitatavate nduete osas
viited sama paragrahvi 16ike 2 punktidele ,,1-3“ punktidega ,,1 voi 2. Vt selgitust § 55 15ike 2
muudatuse juures. Muudatus joustub 2025. aasta 1. jaanuaril.

Eelnéu § 1 punktidega 176186 nihakse ette KOKS § 8. peatiilki muudatused, millega
reguleeritakse piirkondlike esinduskogude moodustamist ja tddkorraldust.

Kehtiva KOKSIi 8. peatiiki pealkiri ,,Osavalla ja linnaosa moodustamine ning tdokorraldus*
el vasta peatiiki tegelikule sisule. Selles reguleeritakse ka kiila-, alevi- ja alevikuvanema
instituuti, mitte vaid osavalla ja linnaosa moodustamist ning nende tdokorraldust.
Haldusreformi kdigus moodustati KOVides kohaliku elu kiisimustes piirkondliku kaasamise ja
voimu detsentraliseerimise huvides mitmel pool ka piirkondlikke esinduskogusid,
kogukonnakogusid, mis sarnanevad osavaldade ja linnaosadega (nende esinduskogudega).
Rdohutamaks, et KOVidel on digus elanike kaasamiseks moodustada ka muid esinduskogusid,
sdtestatakse 8. peatiikis nn piirkonnakogude moodustamise tdiendav voimalus (senise praktika
seadustamine).

KOKS § 56 1dige 3, mis sétestab, et osavalla- voi linnaosakogu valib osavalla- v4i linnaosakogu
esimehe, tunnistatakse KOV sisemise enesekorraldusdiguse suurendamise eesmargil kehtetuks.
Osavalla- voi linnaosakogu esimehe valimise korra saab volikogu kehtestada osavalla voi
linnaosa pdhiméiruses. KOKS § 57 18ike 2 punkti 1! jérgi tuleb pdhiméiruses nagunii ette niiha
osavalla- v0i linnaosakogu esimehe valimise kord.

KOKS § 56 loike 4 sonastust muudetakse, lisades sellesse seni 1dikes 5 sisaldunud osavalla-
voi linnaosakogu padevuse. Nii 10ikes 4 kui 5 sdtestatakse osavalla- ja linnaosakogu padevus,

mis on moistlikum tihte 10ikesse kokku viia.

KOKS § 56 1dige S tunnistatakse kehtetuks tulenevalt sétte sisu viimisest iile 15ikesse 4.
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KOVide sisemise enesekorraldusdiguse suurendamise eesmairgil jietakse KOKS § 57 1oikest
1 vélja osavalla voi linnaosa moodustamise algatamisdiguslike organite ja isikute loetelu. Sama
paragrahvi 18ike 2 punkti 1! jirgi tuleb osavalla vdi linnaosa pdhimiiruses nagunii sitestada
osavalla- voi1 linnaosakogu kui osavalla voi linnaosa elanike esinduskogu moodustamise kord.
Seadusemuudatuse jirgi saavad KOVid edaspidi ise otsustada, kui suur hulk volikogu
litkkmetest néiteks saaks osavalla moodustamise algatada. KOKS § 32 alusel on KOV elanikel
(1% hailediguslikest elanikest) kohaliku algatuse raames niigi digus teha KOVile digusaktide
kehtestamiseks, sh osavalla moodustamiseks, ettepanekuid.

Loike 1 senine tekst asendatakse volikogu pddevuse nimetamisega - osavalla voi linnaosa
moodustamise otsustab volikogu. Selleks ei pea vastu votma eraldi volikogu otsust, vaid
osavalla voi linnaosa moodustamine otsustatakse volikogu kehtestatava osavalla voi linnaosa
pohiméddrusega (vt ka KOKS § 22 1dige 1 punkt 11).

KOKS § 57 16ike 2 punkti 3 muudatusega tdpsustatakse, et osavalla voi linnaosa vanema
volituste periood ei saa iiletada selle KOV valitsuse volituste tdhtaega. Kuna sittes radgitakse
ka osavalla ja linnaosa valitsusest, siis tuleb KOV organi valitsuse ja piirkondliku esinduse
valitsuse madistete mitte segi ajamiseks kasutada eristust.

KOKS § 4 on sitestatud valla- ja linnavalitsuse lithend “valitsus”, mida seaduses edaspidi
labivalt kasutatakse.

KOKS § 57 1dige 3 tunnistatakse kehtetuks, kuna see regulatsioon on ebavajalik. Osavalla voi
linnaosa moodustamise kord ja selleks algatuse tegemine jéetakse 16ike 1 muudatusega
volikogu otsustada.

KOKS § 57 loike 6 muudatus on normitehniline. Sellega korrigeeritakse viiteid KOV
oigusaktidele kohalduvatele nduetele. Kehtiva KOKS § 31 regulatsioon, mis sédtestab KOV
valitsuse digusaktidele esitatavad nduded, ja millele on osavalla ja linnaosade digusaktide puhul
viidatud, viiakse lile KOKS § 7. Seetottu osundatakse 16ikes 6 edaspidi vastavatele KOKS § 7
satetele (Oigusaktid tuleb avalikustada, vélja arvatud ametiasutuste siseseks kasutamiseks
mdeldud aktid, ja need peavad olema koigile kéttesaadavad, aktid peab vormistama eesti keeles,
jOustumine teatavakstegemisest kui digusaktis ei ole sétestatud hilisem joustumine).

KOKS § 57! 16ike 2 muudatusega iihtlustatakse osavalla ja linnaosa vanema teenistusest
vabastamise sdtete terminoloogiat ja sdnastatakse see keeleliselt lihtsamalt.

KOKSi tiiendatakse §-ga 572, mis reguleerib piirkonna esinduskogu moodustamist ja selle
tegevuse aluseid.

KOKSi muutmise iiks eesmirk on KOVidele laiema enesekorraldusdiguse andmiseks
vidhendada detailseid ettekirjutusi KOV sisemise korralduse osas. Sama kehtib ka KOKS VIII
ptk osas. Eesmirgiks on anda KOV iiksusele paindlikke ja kohalikele oludele kohandatavaid
voimalusi sisemiseks detsentraliseerimiseks ja riivata seejuures voimalikult vihe KOV
enesekorraldusdigust.

EKOH artikli 6 15ige 1 sétestab, et kui see ei kahjusta iildisemaid seadusandlusega sétestatud
tingimusi, voivad kohalikud voimuorganid oma sisemised juhtimisstruktuurid ise kindlaks
médrata, et kohandada need kohalikele vajadustele ning tagada efektiivne juhtimine.
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KOKS VIII ptk (§ 56 - § 57') ,,Osavalla ja linnaosa moodustamine ning todkorraldus* kisitleb
vaid osavalda ja linnaosa kui KOV sisemise detsentraliseerimise voimalust.

Hirmud piirkondade identiteedi hddbumisest ja kaasamis- ja osalemisvoimaluste vihenemisest
tingisid selle, et osavaldade ja linnaosade oOigused, kohustused ja wvastutus oli 2017.
haldusreformi ettevalmistamisel liks olulisi aruteluteemasid. Eeltoodust ldhtudes tdiendati
KOKS VIII ptk ja selle fookuseks sai demokraatlikkuse pdhimdttel moodustatud esinduskogu
- osavalla- v0i linnaosakogu. Lisati {ihineva KOV {iksuse 0igus moodustada iihinemisel
linnaosa vOi osavald. Linnaosa v0i osavalla moodustamisel on kohustuslik institutsioon
demokraatlikkuse pohimottel moodustatud osavalla- voi  linnakogu ning {ilejddnud
institutsioonid — osavalla vdi linnaosavanem vdi -valitsuse moodustamine — on KOV valik.
KOKS jargib pohimotet, et enesekorraldusdiguse voimalikult viikse riive tagamiseks piirdub
linnaosa- ja osavallakogude péadevus initsiatiivi- ja drakuulamisdigusega: kogudele on digus
anda arvamus arengukava, eelarvestrateegia kohta (KOKS § 37% lg 4'), samuti digus votta
seisukoht ja teha ettepanek koigis osavalla voi linnaosa territooriumil omavalitsuse toimimist
vOi kohalikku elukorraldust puudutavates kiisimustes (KOKS § 56 1g 4) voi teha kohaliku elu
kiisimustes vallavolikogule v0i vallavalitsusele kiisimuste aruteluks ja digusaktide
vastuvotmiseks, muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks algatusi (KOKS § 57 lIg 9). KOV
praktika kogudele tlilesannete andmisel on erinev (vt allpool viidatud ekspertarvamus)

Omavalitsuslik praktika kinnitab. et tegelikult on detsentraliseerimisviiside valik laiem ning
lisaks osavallale ja linnaosale kasutatakse KOVides arvukalt ka teisi alternatiive.

01.01.2021 seisuga on iihinemislepingutest tulenevad osavallad (osavallakogud) moodustatud
ja toimivad kuues KOV iiksuses: (seitsmes KOV on Tallinn, mis on ajalooliselt olnud jagatud
8 linnaosaks)

1. Pidrnu linnas Paikuse, Audru ja Tdstamaa osavald;

2. Saaremaa vallas Kihelkonna, Laimjala, Leisi, Orissaare, Poide, Salme, Pihtla, Torgu,
Mustjala, Valjala osavald,;

Mirjamaa vallas Vigala osavald;

Laane-Nigula vallas Martna, Kullamaa, Nova ja Noarootsi osavald;

Hiiumaa vallas Emmaste, Kéirdla, Piihalepa, Kédina ja Korgessaare osavald;

6. Rapla vallas Juuru ja Kaiu osavald.

whw

Uhinemislepingutes nihti ette ka Kehtna valla jagunemine osavaldadeks ja Mdisakiila linnaosa
Mulgi valla koosseisus, kuid mitmesugustel pdhjustel nimetatud linnaosad-osavallad todle ei
hakanud.

Péris mitmed ithinevad KOV {iksused loobusid osavaldade (linnaosade) moodustamiseks ning
valisid territoriaalse demokraatliku detsentraliseerimise alternatiivina kogukonnakogude
/piirkonnakogude moodustamise. Vorreldes 2018. aastaga on toimivate osavallakogude arv
jddnud samaks, kogukonnakogude arv on seevastu suurenenud (2019. aastal moodustati
kogukonnakogud Mustvee vallas ja kandikogud Haljala vallas, 2020. aastal jagunes Lééne-
Saare kogukonnakogu kolmeks iseseisvaks kogukonnakoguks.)

01.01.2021 seisuga on kogukonnakogud moodustatud samuti 6 KOV iiksuses :

1. Mustvee vallas Avinurme, Lohusuu, Kasepéd, Raja, Kéépa, Voore ja Mustvee
kogukonnakogu.

Léadne-Nigula vallas Risti, Taebla ja Palivere kogukonnakogu.

Elva vallas Elva, Konguta, Palupera, Puhja, Rannu ja Rongu piirkonnakogu.
Saaremaa vallas Liimanda, Kaarma ja Kérla kogukonnakogu.

Tiiri vallas Kéru ja Védtsa kogukonnakogu.

Nk
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6. Haljala vallas Aaspere, Haljala, Karepa, Kdsmu, Varangu, Vohma-Palmse, Vosu
kandikogud!'!®

Osavalla voi linnaosa vihese kasutuse (ja alternatiivide leviku) iiheks selgituseks voib olla
osavalla ja linnaosa kui mdiste kuvand ja tdlgendamine. Paljudele seostub osavald ja linnaosa
KOV minimudeliga - oma volikogu, valitsuse, eelarve, tulubaasiga jne - ning sellega
haldusreformi eesmirgi ja sisuga ning iihtse valla (linna) pdhimdttega vastuolus oleva
ndhtusena.

KOKS muutmisel pole vajalik muuta kehtivaid regulatsioone osavalla ja linnaosa kohta
(vajadusel neid veidi lihtsustades), kuid ettepanek on VIII ptk tiiendada ja lisada paragrahv 572,
mis voOimaldab moodustada linnaosa ja osavalla alternatiivina teisi piirkondlikke
demokraatlikke otsustuskogusid. Kuigi enesekorraldusdiguse raames on seda voimalik teha ka
tdna, annab seaduses sétestamine sellistele kogudele juurde vajalikku legitiimsust. Samuti
julgustab see neid KOV iiksuseid, kes on kohapealsete demokraatlike kaasamisinstitutsioonide
moodustamisest loobunud seetdttu, et ei soovi moodustada osavalda voi linnaosa.

Ainudiget lahendust territoriaalse valitsemismudeli véljaarendamiseks ei ole ning sobilik
lahendus tuleb leida ja rétsepatdona rakendada kohapeal. Seadus peab KOV
enesekorraldusdiguse raamides pakkuma selleks vajalikud paindlikud ja kohapealsetele oludele
kohandatavad lahendused.

- Muudetakse VIII ptk pealkiri, uueks pealkirjaks on “Piirkondlike esinduskogude
moodustamine ja tddkorraldus”, see katab nii osavalla ja linnaosa (§ 56-57'), muud
piirkondlikud esinduskogud (lisatav § 577 ) kui ka asustusiiksuse vanema.(§ 58)

- § 56 1g 3 tunnistatakse kehtetuks, osavalla voi linnaosakogu tookorraldus méiratakse
pohimiirusega.

- § 57 lg 1 muudetakse. Seaduse tasemel pole vaja sétestada osavalla v3i linnaosa
moodustamise algatamist, see toimub KOKSis (elanike digus digusaktide algatamiseks,
§ 32) voi KOV pohimédruses sitestatud KOV digusaktide algatamisega samas korras.
Pole pohjendatud osavalla algatuseks kehtestada 4 volikogu litkmete nouet. Selle
asemel sdtestatakse, et osavalla voi linnaosa moodustamine toimub volikogu otsusega.

- § 57 1g 3 tunnistatakse kehtetuks, koos teiste muudatustega ei oma iseseisvat
regulatiivset sisu, elanike kiisitluse korraldamine on vdimalik KOKS § 32! alusel.

- Lisatakse § 57°, millega sitestatakse piirkonna esinduskogu (kogukonnakogu,
piirkonnakogu) moodustamise ja tookorralduse alused.

Piirkonna esinduskogu rolliks on kohaliku identiteedi ja initsiatiivi hoidmine ning
kaasamisvdimaluste pakkumine ehk olla laiapdhjaliseks aruteluareeniks kohalike kiisimiste
lahendamisel, andes sisendi kas valla institutsioonidele voi korraldades monda kohalikku
teemat (nt Maale Elama Pdevade koordineerimine vms).

Uue KOKS § 57%

1) 1g 1 sdtestab KOV oiguse moodustada teatud asustusiiksuste (kiilade, alevike, alevite,
linnade) baasil ) baasil piirkondlik esinduskogu. Piirkonna esinduskogu voib olla moodustatud
mone konkreetse asutusiiksuse (nt alevi, aleviku) baasil v6i holmama terviklikku kokku
kuuluvat piirkonda. Esinduskogule voib KOV nime valida oma drandgemisel (nt
kogukonnakogu, piirkonnakogu vms), va osavallakogu ja linnaosakogu;

116 vt ka Mikk Lohmuse ekspertarvamus (2021), ,,Detsentraliseeritud valitsemis- ja juhtimiskorralduse
mudelid kohaliku omavalitsuse liksustes. Kéttesaadav:
https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/03/Detsentraliseeritud_korralduse _mudel KOV.pdf.
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2) lg 2 sitestab, et piirkonna esinduskogu moodustatakse demokraatlikkuse pdhimottel
vajadusel kaasates selle koosseisu huvigruppide esindajad voi asutusiiksuste vanemad. KOV
praktika kogude moodustamisel on erinev ja ei ole dige ette anda kindlaksmééaratuid lahendusi.
Oluline on see, et kogu liikkmetel oleks vajalik legitiimsus, on selleks siis valimistulemus KOV
valimistel, asustusiiksuse vanema valimistel, asustusiiksuse iildkoosolekul, huvigrupi
koosolekul. (nt noortevolikogu, asutuse hoolekogu, ettevotjate koosolek vms);

3) lg 3 sdtestab nouded piirkonna esinduskogu statuudile;

4) 1g 4 sdtestab selle, et piirkonna esinduskogule laienevad kdik osavalla- ja kogukonnakogule
KOKSis laienevad digused (nt KOKS § 57 1g 9 jalg 11) ja paddevused (nt KOKS § 56 1g 4 ja 5,
§ 377 1g 4') kui statuut ei sétestata teisti.

Samuti saab statuudi ja teiste KOV 0digusaktidega anda piirkonnakogule ka siin nimetamata
oigusi ja padevusi. (vt viidatud ekspertarvamus).

KOKS §-s 58, mis reguleerib asustusiiksuste vanemate ja linnapeade volitusi, tehakse
terminoloogilised muudatused. Termin ,linna kui asustusiiksuse linnapea® asendatakse
terminiga ,,linnavanem®.

KOKS § 58 muutmise eesmdrk on lihtsustada senist regulatsiooni ja viltida linna kui
asustusiiksuse linnapea termini segamini ajamist KOV juhiga - KOV linnapeaga. Linna kui
asustusiiksuse linnapea on pigem tseremoniaalne nimetus, olulisi esindusfunktsioone ei ole
varasemalt asustusiiksusena linna linnapeale antud (on niiteks antud digus kanda ametiketti,
osaleda mingite objektide avamisel, autasude andmisel). Praktikas see levinud
kodanikuiihiskonna vorm ei ole. Asustusiiksuse linnapea institutsioon on kasutusel niiteks
Saaremaa vallas — Saaremaa vallavanem on {iihtlasi Kuressaare linnapea. Terminoloogia
iihtlustamise huvides nimetatakse linna kui asustusiiksuse linnapead edaspidi linnavanemaks.
Linnavanem saab olla asustusiiksusena linna linnavanem niiteks sellistes valdades ja linnades
(haldustiksuses), mille piirid ei kattu omavalitsusiiksuse piiridega (n-0 vallasisesed ja
linnasisesed linnad).

Linnavanem on olnud ka ametlik termin - 1938. aasta linnaseaduse kohaselt nimetati III astme
linnade tegevjuhti linnavanemaks. I1I astme linnad moodustasid linnadest enamiku.

KOKS § 58 10ikes 4 viidatud valitsuse iilesannete tditmine asutusiiksuse vanema poolt lepingu
alusel ei tdhenda, et iilesande saab anda vaid halduslepinguga. Asustusiiksuse vanemale ei saa
nagunii anda tditmiseks haldusiilesandeid, mille lile andmiseks peaks olema seaduses sétestatud
konkreetne volitusnorm.

Eelnodu § 1 punktidega 187-190 kisitletakse KOKS § 62 muudatusi, mis reguleerivad KOVide
koostdovorme.

KOKS § 62 KOV koostoovormide sOnastust kaasajastatakse. Loike 1 terminoloogiat
tihtlustatakse. Sitte sissejuhatavas lauses sitestatakse oigusselguse huvides, et KOVide
koostddd tehakse digusaktides sdtestatud alustel ja korras.

KOKS § 62 16ike 1 punkti 3 lisatakse koostddvormide loetelusse ka viide KOKS § 6! 1dikes 2
nimetatud maakondlikule koostddorganile, mis vOib tegutseda nii maakondliku
omavalitsusliidu (MTU), maakondliku arenduskeskuse (SA) vdi mdne vastavalt iihiselt
volitatud KOVi ndol. Maakondlikud koostddorganid tegelevad maakondlike arengustrateegiate
koostamisega, suunavad maakonna arengut.
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KOKS § 62 tiiendatakse loikega 1!, milles sitestatakse, et seadusega voi selle alusel
omavalitsusiiksusele pandud kohaliku {ilesande vOib teisele omavalitsusiiksusele
halduslepinguga tditmiseks anda, kui seadus ei sdtesta teisiti ja lilesande tditjaks ei ole seaduses
madratud konkreetne omavalitsusorgan.

KOVilt KOVile haldusiilesande andmist kehtivas seaduses ei késitleta. KOKS § 62 lisatakse
sdte, mis voimaldab seaduses antud volituse alusel anda KOVide vahel sGlmitava
halduslepinguga iile ka KOV haldusiilesandeid. Praktikas toimub suur osa KOVide koostods
eradiguslike juriidiliste isikute kaudu. Nt moodustatakse KOV teenuste osutamiseks iihiselt
MTUsid, asutatakse SAsid vara valitsemiseks. Reeglina avaliku vdimu volitusi omavaid
haldusiilesandeid KOVid ka teisele KOVile iile anda ei soovi, koostdodé on pigem
teenustepohine.

Teisele KOVile ei saa iile anda niiteks volikogu ja valitsuse padevusse antud kiisimusi (KOV
otsustusorganite aktide andmine) ja iilesandeid, mille puhul on selgelt seaduses kirjas, et
iilesandeid tiidab elukohajiargne KOV.

Eelnu § 1 punktidega 191-201 nihakse ette muudatused KOKS §-des 62'-62°, mis
reguleerivad KOVide iihisametite ja -asutuste tegevust. Sitteid ei ole senini rakendatud.

Eelndus kavandatavate muudatuste ndol on valdavalt tegemist normide keelelise
lihtsustamisega, mille  kohased ettepanekud tegi KOKS revisjoni  kiigus
Rahandusministeeriumile EKI.

KOKS § 62! lisatakse 1dige 2!, mis sitestab, et iihisameti haldusakti kisitatakse selle
omavalitsusiiksuse haldusaktina, kelle nimel iihisamet akti andis. Uhisameti iilesannete
taitmisel ja haldusaktide andmisel kohaldatakse selle omavalitsusiiksuse digusakte, kes on
halduslepinguga volitanud tihisameti iilesannet tditma. Sonastus on iile toodud kehtiva KOKS
§ 7 15ikest 3!, mis tunnistatakse kehtetuks. Muudatuse eesmirk on reguleerida iihisametitega
seonduvaid kiisimusi samas sittes.

Eelndu § 1 punktiga 202 tiiendatakse KOKS 10. peatiikki §-ga 624, mis reguleerib KOVide
rahvusvahelist koostodd.

Paragrahv on toodud iile senisest KOKS §-st 13. Muudatuse eesmirk on koondada KOVide
koostddd reguleerivad sétted samasse peatiikki. Sitte sisu muudetud ei ole.

Volikogul, valitsusel ja ametiasutustel on digus oma padevuse piires teha koost6od koigi teiste
omavalitsusiiksustega viljaspool Eestit ning sdlmida nendega lepinguid. Ametiasutused
informeerivad sellisest koost6ost volikogu.

Omavalitsusiiksusel on 0Oigus astuda rahvusvaheliste organisatsioonide litkmeks voi teha
nendega koostd0d. Siinkohal tuleb aga jélgida, et koostdo tegemisega vilistatakse koostdo, mis

el vasta Eesti pohiseaduslikule korrale.

Suhetes rahvusvaheliste organisatsioonidega esindab omavalitsusiiksust tema volikogu voi
viimase poolt méiiratud esindaja.
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Solmitavad lepingud vaadatakse eelnevalt 1dbi ja kiidetakse heaks volikogus, kui nende
tditmisega kaasnevad kulutused omavalitsusiiksuse eelarvest vOi vOetakse muid varalisi
kohustusi.

Eelndu § 1 punktidega 203-205 tehakse muudatused ja tiiendused KOKS uues peatiikis 10!
,,Omavalitsusiiksuste liidud*.

KOKS §-i 63 sonastust muudetakse, sitestades seni KOLSis asuva regulatsiooni KOKSi 10'.
peatiikis. Kogu regulatsiooni ililetoomine on kantud KOKS reformi eesmaérgist iihtlustada
moistlikul viisil KOV tegevust reguleerivat seadusandlust ja vihendada seaduste mahtu. Kuna
muud KOVide koostoovormid on KOKSis reguleeritud, siis ka sisuliselt on moistlik KOKSis
KOV liitude moodustamist tdpsemalt reguleerida. Regulatsioonis vdimaldatakse senisest
lihtsamalt delegeerida iilesandeid KOV iiksuste poolt liidule, muudetakse liitude sisemist
korraldust paindlikumaks jms. Tépsemalt on iga muudatus kirjeldatud muudatust ettendgevas
sattes. Kehtiv KOLS tunnistatakse kehtetuks. (vt tdpsemalt eelndu § 6) KOLSi eraldiseisva
seadusena sdilitamise vajadust ei ole.

Eelndu kohaselt sitestatakse KOKS § 63 kohaliku omavalitsuse iiksuste liidu mdiste (1dige 1)
ja tema Oigusliku tegevuse vorm (I1dige 2).

Loikega 1 ndhakse ette liidu iildmdiste, mis on valdade ja linnade iihiste huvide esindamiseks
ja kaitsmiseks voi thiste lilesannete tditmiseks moodustatud lihendus. Jiargenvates sitetes
tapsustatakse ka eraldi maakondliku, regionaalse ja iileriigilise liidu rolli.

Nii kehtiva KOLSi kui eelnou kohaselt saab liit tegutseda liksnes mittetulundusiithingu vormis.
Ekspertkomisjonis ja eelndu véljatddtamise faasis kaaluti tosiselt ka sihtasutuse vormis liidu
funktsioonide tditmise voimaldamist, kuna mitmetes maakondades on MTU vormis liidu
tegevus kas juriidilist tdielikult voi sisuliselt (MTU on n-§ riiulis) 1dpetanud ja maakondlikku
ithistegevust jitkataksegi liksnes maakondliku arenduskeskuse (lithend MAK) kaudu, mis
tegutseb sihtasutuse vormis. Siiski jédi sihtasutuste regulatsioon eelndust korvale, kuivdrd
sihtasutuse vormi sobitamine litkmesorganisatsiooni iilesandeid tditma tdhendanuks vajadust
muuta osaliselt ka sihtasutuse endi toimimispdhimdtteid. Kuivord MTU vormis liidu
toimimismudelile ei ole juriidilisi etteheiteid, siis puudub selge vajadus hiibriidses vormis
sihtasutuse tekitamiseks. Pole kahtlust, et liiduliste funktsioonide tditmiseks on eelduslikult
sobivam mittetulundusiihingu vorm. Samas, kuna liitude olemasolu maakondades pole seni ega
ka tulevikus kohustuslik, siis Mikk Lohmuse ja Toomas Sepa ekspertarvamuse
“Omavalitsusliitude roll kohalike omavalitsuste koostéos ja suhetes riigiga™'!’ lisa 6

illustreerib iilevaatlikult 15 FEesti maakonnas valitsevat pilti omavalitsusliitudest,
arendusorganisatsioonidest ja arenduskeskustest.
Tabel 4. KOV koostodorganid

Maako | Omavalitsusliit | MARO Arendusorganisats | Arenduskeskuse

nd ioon asutajad

MAK
Harju | Harju Harju SA Harju MTU Harjumaa
maa Omavalitsuste Omavalitsust | Ettevotlus- ja Omavalitsuste Liit,
Liit e Liit Arenduskeskus Keila linn ja AS Eltek

17 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/05/ekspertarvamus OVL _roll_Sepp_Lohmus.pdf.
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Hiium | Likvideeritud Hiiumaa vald | SA Hiiumaa Hiiumaa vald
aa Arenduskeskus
Ida- Ida-Viru Ida-Viru SA Ida-Viru Johvi, Kohtla-Jérve ja
Virum | omavalitsuste Omavalitsust | Ettevotluskeskus Kividli linn.
aa Liit e Liit
Jogeva | Likvideeritud SA SA Jogevamaa Jogevamaa
maa Jogevamaa Arendus- ja Omavalitsuste Liit.
Arendus- ja Ettevotluskeskus
Ettevotluskes
kus
Jiarva | Jirvamaa Jarvamaa SA Jarvamaa Jarvamaa
maa Omavalitsuste Omavalitsust | Arenduskeskus Omavalitsuste Liit.
Liit e Liit
Laane | Lidnemaa SA Lidnemaa | SA Liadnemaa Lidnemaa KOV
maa Omavalitsuste iiksused
Liit
,, Piiulis
Laédne- | Ladne-Virumaa | Liane- SA Léaane-Viru Lédane-Virumaa
Virum | Omavalitsuste Virumaa Arenduskeskus Omavalitsuste Liit
aa Liit Omavalitsust
e Liit
Polva | POlvamaa Polvamaa SA Polvamaa Polvamaa KOV
maa Omavalitsuste Omavalitsust | Arenduskeskus iiksused
Liit e Liit
Parnu | Pirnumaa Parnumaa SA Parnumaa Parnumaa
maa Omavalitsuste Omavalitsust | Arenduskeskus Omavalitsuste Liit ja
Liit e Liit Péarnu linn.
Rapla | Raplamaa Raplamaa SA Raplamaa Raplamaa KOV
maa Omavalitsuste Omavalitsust | Arendus- ja tiksused
Liit e Liit Ettevotluskeskus
Saare | Likvideeritud Saaremaa SA Saare Kuressaare linn ja
maa vald Arenduskeskus Muhu vald
Tartu | Tartumaa Tartumaa SA Tartumaa Tartumaa
maa Omavalitsuste Omavalitsust | Arinduandla Omavalitsuste Liit
Liit e Liit
Valga | Valgamaa Valgamaa SA Valgamaa Otepdd vald
maa Omavalitsuste Omavalitsust | Arenguagentuur
Liit e Liit
Viljan | Viljandimaa Viljandimaa | SA Viljandimaa Viljandimaa
dimaa | Omavalitsuste Omavalitsust | Arenduskeskus Omavalitsuste Liit
Liit e Liit
Vorum | VOrumaa SA Vorumaa | SA Vorumaa Vorumaa KOV
aa Omavalitsuste Arenduskesk | Arenduskeskus iiksused
LiitH! us

Maakonnad on MTU likvideerimist pdhjendanud tihti sihtasutuse vormis arenduskeskuste
parema toimimisega toetuste andjana, ettevitjate kaasajana ning dubleerivate struktuuride

131


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-us&rs=en-us&wopisrc=https%3A%2F%2Frik365.sharepoint.com%2Fsites%2FRM-KOKSmuutmine%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F27839445db494d65a5c9b286e8839e04&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=-6865&uiembed=1&uih=teams&hhdr=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%2C%22surl%22%3A%22%22%2C%22curl%22%3A%22%22%2C%22vurl%22%3A%22%22%2C%22eurl%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Ffiles%2Fapps%2Fcom.microsoft.teams.files%2Ffiles%2F2808121777%2Fopen%3Fagent%3Dpostmessage%26objectUrl%3Dhttps%253A%252F%252Frik365.sharepoint.com%252Fsites%252FRM-KOKSmuutmine%252FShared%2520Documents%252FGeneral%252FKOKS_%25C3%25BChiselt_muudetav_terviktekst_27052021.docx%26fileId%3D27839445-db49-4d65-a5c9-b286e8839e04%26fileType%3Ddocx%26ctx%3Dfiles%26scenarioId%3D6865%26locale%3Den-us%26theme%3Ddefault%26version%3D21043007800%26setting%3Dring.id%3Ageneral%26setting%3DcreatedTime%3A1626264899549%22%7D&wdorigin=TEAMS-ELECTRON.teams.files&wdhostclicktime=1626264899404&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=92b4ac61-d86d-4349-a622-c0265e9853c0&usid=92b4ac61-d86d-4349-a622-c0265e9853c0&sftc=1&sams=1&accloop=1&sdr=6&scnd=1&hbcv=1&htv=1&hodflp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn1

tilalpidamise mottetust. Leitakse, et SA toimimine on stabiilsem, asutajad ei saa sellest vélja
astuda erinevalt MTUdest, mille litkmed saavad lahkuda.

Kiill aga ndhakse eelnduga ette muudatused HKTSis, mis annab diguse delegeerida iilesandeid
KOV iiksuste poolt lisaks tihisasutustele ka maakondlikele koostddorganisatsioonile - KOV
liitudele ilma HMS koiki sétteid rakendamata.

KOKS tidiendamisel §-ga 63! sitestatakse maakonna liidu mdiste, liitu kuulumise tingimused
janduded nimele. Regulatsioon on sisuliselt sama, mis on sitestatud kehtivas KOLS §-s 2 ja §-
s 4. Regulatsioon on paljuski kattuv kehtiva KOLS § 2 regulatsiooniga. Ldikes 1 on lisatud
tapsustus, et maakondliku liidu voivad tihiselt asutada {ile poole maakonna kohaliku
omavalitsuse liksustest, mis on sdtestatud KOLS § 4 1dikes 1.

Loikes 2 on sdtestatud, et kohaliku omavalitsuse iliksus voib samal ajal kuuluda iihte
maakondlikku liitu, mis on sétestatud KOLS § 4 16ikes 3.

Loike 3 eesmirkide osas muudatusi tehtud ei ole. Maakondlike liitude hetkeolukord Eestis on
viga erinev. On maakondi, kus neid enam ei eksisteerigi, on valdu, mis on ise maakonna
suurused, osadel puudub iildse tegevjuhtkond voi palgalised to6tajad ja 1dpetuseks on erinev ka
nende voimekus erinevaid rolle téita. Siiski on seni KOLSis sitestatud maakondlike liitude
eesmirke méadratlev § 2 16ige 2 piisavalt lai ning tdiendamist ei vaja.

Ldike 4 regulatsioon on oma sisult sama, mis on KOLS § 2 15ike 3 regulatsioon. Tervikuna on
vilja jdetud teine lause, mis oma sisult on ebavajalik tdpsustus esimesele lausele. On selge, et
kui norm sitestab tingimused, millele liidu nimi vastama peab, siis pole seaduses vajadust
loetleda nditeid, mis tingimustele ei vasta. Sisuliselt norm muutunud ei ole, tdiendit
“omavalitsuste liit” vdib kanda vaid liidu rolli tiitev MTU.

KOKSi tiiendatakse §-ga 632, mis reguleerib piirkondliku omavalitsusiiksuste liidu tegevust.
Paragrahv sitestab KOKSis kehtiva KOLS § 2! eeskujul piirkonna kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidu moiste ja tegutsemise tingimused. Sisulisi muudatusi regulatsioonis tehtud ei ole.

Ekspertkomisjonis arutleti ka vOimalust, et lisaks maakondlike ja piirkondlike liitude
asutamisele voiks KOVidel olla véimalus asutada liite n-0 omal drandgemisel piirkondlikult
vOi regionaalselt teatud kiisimuste lahendamiseks, nt Lahemaa liit. Siiski leiti, et selline
teemade kaupa liitude eristamine tavalisest koostodorganisatsioonist voi maakondlikust liidust
vOib just riigi vaatest minna véiga keeruliseks, arusaamatuks ja kulukaks. Ebatohusus voib
véiljenduda lisaks omavalitsuste omavahelises konkureerimises. Eksperdikomisjon toetas
lahendusena KOLSIi regulatsiooni kehtival kujul KOKSi iiletoomist, s.o jadvad maakondlike
liitude alternatiivina piirkondlikud liidud.

Loige 1 sidtestab piirkondliku liidu asutamise tingimuse. Piirkonnana moistetakse kahte voi
enamat tervikmaakonda hdlmavat ala. Piirkondlik liit on tdiendav vorm, mida on voimalik
asutada maakondliku liidu asemel, Piirkondlikku liitu ei ole voimalik asutada maakondliku
liiddu korvale. Koostddorganisatsioonina voivad KOVid sellise teemapdhise koostodorgani kiill
asutada, kuid seda ei saaks nimetada piirkondlikuks liiduks ning sellele ei laieneks seadusest
tulenevad digused ja kohustused.

KOLS:is nihti piirkondlike liitude viljundit ennekdike olukordades, kus peale haldusreformi
v0ib maakonda jddda liiga vihe KOV {iksusi maakonna tasandil koost66 koordineerimiseks.
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Maakondlik liit esindab seadusest tulenevalt maakonna huve, piirkondlik (so mitme maakonna
peale moodustatud, kui KOVid on nii otsustanud) liit piirkonna ehk mitme maakonna KOVide
huve. Tanaseks pole piirkondlikke liite veel tekkinud, kuid selle teket ei saa siiski tulevikus
vilistada, mistottu ndhakse nende loomise voimalus ette KOLSis sarnaneval alusel ka KOKSis.
Eelnduga ei ole samas sitestatud kohustust, et kdik piirkonna omavalitsused peaksid liitu
kuuluma, st liitu kuulumine jaab vabatahtlikuks.

Loéige 2 sitestab piirkondliku liidu eesmairgi. Piirkondliku liidu eesmérgiks on piirkonna
KOVide iihistegevuse kaudu piirtkonna tasakaalustatud ja jéitkusuutlikule arengule
kaasaaitamine, piirkonna kultuuritraditsioonide séilitamine ja edendamine, piirkonna ja oma
litkkmete esindamine ja liikmete tihiste huvide kaitsmine, samuti piirkonna KOVide koost6d
edendamine ja litkmetele seadusega ettendhtud iilesannete paremaks tditmiseks vdimaluste
loomine.

Loige 3 sitestab tingimused piirkondliku liidu nimele. Piirkondliku liidu nimi peab viitama
piirkonnale, mille KOVid sellesse liitu kuuluvad, ning sisaldama eestikeelset tdiendit
,omavalitsustiksuste liit“ vo0i ,,omavalitsuste liit“. Nimes v0ib, aga ei pea sisalduma
,»piirkondlik omavalitsuste liit, samuti voib liidu nimetada kahe maakonna nime jirgi ilma
ithist piirkonna nime leidmata (nt Hiiu-Saare omavalitsuste liit).

Loike 4 kohaselt vdib omavalitsusiiksus samal ajal kuuluda kas iihte maakondlikku voi {ihte
piirkondlikku liitu.

KOKS tiiendatakse §-ga 633, mis reguleerib iileriigilise omavalitsusiiksuste liidu tegevust.

KOKSi § 63° 1dikes 2 sitestatakse iileriigilise KOV liidu mdiste, eesmirk ja staatus.
Regulatsioon on paljuski sama, mis on sitestatud kehtivas KOLS §-s 3. Siiski késitles
iileriigilise liidu regulatsiooni muutmisevajadust ka ekspertkomisjon, kes leidis, et ileriigilise
liidu puhul tuleks sétestada seaduses tiheselt, et iileriigiliseks liiduks on Eesti Linnade ja
Valdade Liit (ELVL) ning tihtlasi loobuda seaduses reguleerimast, mis tingimustel iileriigilist
liitu asutada vaib (kehtiv KOLS § 4 1g 2).

Seega sdtestab eelnou ldige 1 iildiselt, et kohaliku omavalitsuse iiksused vdivad moodustada
iileriigilise kohaliku omavalitsuse tiksuste liidu (edaspidi ileriigiline liit). Eelndu kohaselt ei
tapsusta seadus, mis tingimustel voib tleriigilist liitu asutada voi 10petada, vaid see lepitakse
igakordselt kokku omavalitsuste endi poolt iileriigilise liidu pohikirjas. Eelndu néeb ette, et
iileriigilise liidu nimeks peab olema Eesti Linnade ja Valdade Liit, mis tdhendab 15ige 3 annab
iileriigilise liidu staatuse tdnasele Eesti Linnade ja Valdade Liidule.

Loike 2 kohaselt on iileriigilise liidu eesmérgiks kohaliku omavalitsuse iiksuste iihistegevuse
kaudu kohaliku omavalitsuse {ildisele arengule kaasaaitamine, oma liikmete esindamine ja
nende tlhiste huvide kaitsmine, samuti litkmete koost6d edendamine ja litkmetele seadusega
ettendhtud {ilesannete paremaks tditmiseks vOimaluste loomine. Eelndu on liidu rolli
sonastamisel paindlik, voimaldades detailsemad eesmirgid KOVidel endil kokku leppida.
Jatkuvalt peab eelndu oluliseks pohimatet, et koik kohaliku omavalitsuse iiksuste liidud peaksid
olema tunnustatud partneriteks riigi keskvalitsusele koigis kiisimustes, mis puudutavad kas
vastava maakonnaarengut (maakondlik liit) voi kogu kohaliku omavalitsuse korraldust ja
tegevust (iileriigilineliit). Uleriigiline liit on KOVide huve riigiga esindamas aga veelgi
tahendusrikkamal viisil. Nimelt on juba tdna digusaktides ndhtud ette kohustus kaasata KOVe
puudutava regulatsiooni arutelusse nii tditevvoimu kui seadusandliku voimu tasandil Eesti
Linnade ja Valdade Liit. Eelndu eesmirk on ldbi seadusega ette nihtud staatuse seda rolli veelgi
suurendada. Samas, kuna iileriigilisse liitu kuulumine ei ole eelndu kohaselt (ega ka téna)
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kohustuslik, on tihti kerkinud kiisimus, kas ELVL ikka saab votta seisukohti nende KOVide
nimel, kes liitu ei kuulu. Siduvaid seisukohti ELVL liitu mitte kuuluvate KOVide nimel siiski
vOtta ei saa ja regulatsioonide, mis puudutavad mdnda KOVi personaalsemalt, viljatdotamisse
tuleks ka edaspidi kaasata nimetatud KOV ka ise, isegi kui viimane on ELVL liige.

KOKSi tiiendatakse §-ga 63*, mis sitestab nii maakondliku, piirkondliku kui iileriigilise liidu
pohikirja nduded lisaks mittetulundusiihingutes seaduses sétestatule. Tegemist on siiski sisult
miinimumnouetega ning alati vOib pohikirjaga ette ndha ka muid tingimusi, mida seadus
sOnaselgelt ei vilista vdi mis pole seadusega vastuolus.

Eelndu regulatsioon tugineb KOLS § 5 sitestatule, kuid 1dikest 2 on vilja jaetud ebavajalikud
kordused vorreldes mittetulundusiihingu seadusega. KOKS vaatest on oluline, et tdidetud oleks
koik mittetulundusiihingute seaduses sdtestatud tingimused ning pdhikirjast ndhtuks liidu
eesmadrk, iilesanded ja juhtorganites esindatuse mairamise alused. Eelndu ldhtub pohimdttest,
et lilkkmed lepivad esinduse alused ja hdilte jagunemise omavahel kokku. Hiidled ei pea
juhtorganis jagunema pohimottel - {iks omavalitus saab {ihe liikme ja hééle, vaid arvesse voib
votta ka KOV maakonnakeskuse staatust, elanike arvu, osakaalu lilkmemaksus vms tingimust.
Oluline on jitkuvalt, et litkmemaksude kehtestamiseks tuleneks alus (pddevusnorm) seadusest
ning samuti peaks pohikirjas olema sétestatud tulemus- ja finantskontrolli alused ja kord.

KOKSi tiiendatakse §-ga 635, millega sitestatakse nduded liidu liikmelisusele. Vorreldes
kehtiva KOLSiga on litkmelisust piiravaid tingimusi vihendatud.

Loikega 1 sitestatakse liidu litkmelisuse tingimused. Liidu liikmeks voivad olla iiksnes
KOVid.

Ldike 2 kohaselt pannakse litkmete esindatuse proportsioonid (esindajat arv ja jaotumine KOV
16ikes) pannakse paika liidu pohikirjas, 1dhtudes KOV elanike arvust rahvastikuregistri andmete
alusel seisuga viimase kohaliku omavalitsuse volikogu valimisteaasta 1. juuni. Pohikirjas voib
samasette ndha ka selle, et igal litkkmel on vordnearv hédéli. Sdte on muutmata kujul tile voetud
KOLS § 5 Idikest 2.

Loige 3 sitestab tingimuse, et KOV, kes vastavalt kas maakondliku voi piirkondliku liidu
nduetele vastab ja soovib liiduga liituda, tuleb liidu liikmeks vastu votta. Sdte on analoogiline
KOLS § 6 1dikega 1, kuid ilma viiteta iileriigilisele liidule. Uleriigilise liidu liikmeks olemise
tingimusi seadus ei sétesta ja teoreetiliselt voivad olla litkmeteks kdik KOVid.

Loige 4 sitestab, mis saab kui liidu litkmete arv langeb alla seaduses sétestatud suuruse. Kui
kuue kuu jooksul ei suudeta liikmete arvu ndutava litkmete arvuni tosta, siis 10petatakse selle
liidu tegevus.

Loigetes 5, 6 ja 7 sdtestatakse KOLSile sarnaselt, et haldusterritoriaalse korralduse muutmisel
ldheb liidu litkme staatus iile uuele kohaliku omavalitsuse tiksusele, kui koik endised kohaliku
omavalitsuse iliksused olid liidu liikmed. Haldusterritoriaalse korralduse muutmise tulemusel
tekkinud kohaliku omavalitsuse liksuse esindatuse proportsioon liidu organites médratakse uue
kohaliku omavalitsuse iiksuse elanike arvust ldhtudes. Kui KOVid ei olnud sama liidu litkmed,
16peb nende litkmestaatus haldusterritoriaalse korralduse muutmisel. Oma sisult on sitted
analoogsed kehtiva KOLS § 6 10igetega 3, 4 ja 6. Mittetulundusiihingute puhul on litkmesuse
{ilemineku tingimused sétestatud KOKS § 35 15ikes 42,
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Loige 8 sitestab liidu registreerimise toimingud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris.

KOKS tiiendamisel §-ga 63° sitestatakse liidu iildkoosoleku otsustamise tildtingimused ja
kord. Séte on sarnane kehtiva KOLS §-ga 7, kuid vihendatud on piirangute mahtu iildkoosoleku
labiviimisel voi hailte jagunemisel.

Loikes 1 sitestatakse analoogselt KOLSile, et mittetulundusiihingu kdrgeimaks organiks on
selle litkmete {ildkoosolek.

Loikes 2 on sitestatud, et lilkkmesomavalitsused on iildkoosolekul esindatud oma esindajate
(voi nende asendajate) kaudu ja igal esindajal on otsuste vastuvotmisel liks hddl. Samas voib
liidu pohikirjas ette niha, et liidu liikmel on mitu esindajat. MTU juhtimiseks ja liidu iilesannete
tditmise lile otsustamiseks ei pea tingimata korraldama kahte erinevat iildkoosolekut, kuid
eristama peaks otsuseid, mis tehakse MTU suhtes viimase iildkoosolekul ja liidu iildkoosolekul.

Loikes 3 on sitestatud analoogselt KOLSile, et liidu iildkoosolek votab vastu otsuseid koikides
mittetulundusiihingu juhtimise kiisimustes, mida ei ole seaduse voi pohikirjaga antud juhatuse
vOi mittetulundusiihingu muu organi padevusse.

Loiked 4—6 sétestavad, et liige nimetab oma esindaja iildkoosolekule KOV volikogu volituste
tdhtajaks. Igale esindajale midratakse asendaja. Kohaliku omavalitsuse esindaja ja tema
asendaja nimetatakse volikogu voi valitsuse litkmete hulgast. Volikogu voib esindaja voi tema
asendaja, sOltumata pohjusest, tagasi kutsuda ning nimetada uue esindaja voi asendaja.
Uldkoosoleku  otsused  vdetakse  vastu  iildkoosolekul  osalevate  esindajate
poolthdilteenamusega. Igal esindajal on iiks hadil. Seaduses vai pohikirjas voib mone otsuse
vastuvotmiseks nédha ette suurema hiédlteenamuse noude vOi niha ette, et otsus on vastu voetud,
kui iikski esindaja ei ole selle vastu. Sitted on sisult analoogsed kehtiva KOLS § 7 Ig 2 ja 3
sdtestatuga. Litkmete hdédlteenamust kasitatakse liitude poolthddlteenamusena.

KOKSi lisatavas §-s 637 sitestatakse liidu iilesanded, iilesannete rahastamise ja tilesannete
taitmiseks volitamise alused. Sate koondab endas suuremalt jaolt kehtiva KOLS 3. peatiiki §-e
8-11.

Loiked 1 ja 2 sitestavad sarnaselt kehtivale KOLSile, et liit esindab liitu kuuluvaid KOVe kui
tervikut suhetes riigiorganite, teiste isikute ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Uhiselt
esindamine tdhendab ennekdike kdigi litkmesomavalitsuste {ihishuvide esindamist.

Loige 2 reguleerib regionaalse iihisesinduse kui tihe KOVide tihishuvide esindamise vormi
moodustamise. See oli siiani reguleeritud kehtiva KOLS § 8 1dikega 2'. Regulatsiooni on
muudetud iildisemaks, sétestades et regionaalse esinduse moodustamisega seotud kiisimused
otsustavad liidud vastavalt oma pohikirjale. Varasemalt olid seaduses loetletud kiisimused, mis
pohikirjas tuli reguleerida:

1) tihise esinduse arvulise koosseisu ja esindatuse pohimotete kooskdlastamine ja kehtestamine;
2) iihise esinduse tehnilise teenindamise ning raha eraldamise pohimdtete kooskdlastamine ja
kehtestamine;

3) liidu esindajate nimetamine ihisesse esindusse ja vajaduse korral iihisest esindusest
tagasikutsumine.
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Loikes 2 ndeb eelndu ette vdimaluse ka maakondlike liitude regionaalseks koostooks.
Maakondlik liit vdib teise liidu, liitude vdi ka KOKS § 6' 1dikes 2 nimetatud koostddorganiga
moodustada tihise regionaalse esinduse, millega seotud kiisimused otsustavad liidud vastavalt
oma pohikirjale.

Seni kehtiva KOLS § 8 1dike 2!, mille kohaselt vdivad maakondlikud liidud moodustada
regionaalse esinduse koos teise vOi teiste maakondlike omavalitsusliitudega. Haldusreformi
jargselt mitmes maakonnas tekkinud olukord, kus omavalitsuste arvu vdhesuse tottu ei ole
otstarbekuse kaalutusel motet iiksnes maakonnapohist omavalitsusliitu pidada, kuid regionaalse
koostdo formaat voib siiski ka sellistes olukordades maakondliku liidu olemasolule eesmargi
anda. See voimalus lisati haldusreformi jérgselt ja oli suunatud omavalitsusliitude ithise
regionaalse esinduse (nt analoogsena ileriigiliste liitude juures toiminud Omavalitsusliitude
Koostookogule) moodustamise ja tegevusega seonduvate kiisimuste oiguslikule
reguleerimisele. Uhisesinduse loomine voib olla vajalik iileminekuperioodiks, kui
omavalitsused ei ole veel otsustanud piirkondliku omavalitsusliidu loomist. Veelgi olulisem on
ithise esinduse loomine koostooks riigiga, kus naiteks riigi ja kohaliku omavalitsuste
strateegiliste investeeringute osas riigi ja KOVide kokkuleppe formaadiks voiks kujuneda
arengulepped. Selliseid piirkondlikke arenguleppeid oleks optimaalne solmida 4-6 ning riigi
partneriteks nende solmimisel saaks olla neid maakondi holmavate omavalitusliitude tthised
(regionaalsed) esindused, kui omavalitsused need regionaalsel tasandil moodustaksid.
Kéesoleva muudatusega laiendatakse sellise koostd6formaadi rakendamise voimalust ka
maakondadele, kus maakondlik omavalitsusliit enam ei tegutse ning maakonna
arendusiilesandeid tiidab maakondlik arenduskeskus (so KOKS § 6! 1dikes 2 nimetatud
mistahes koostddorgan, mitte vaid omavalitsusliit).

Maakondlik liit esindab maakonna huve, piirkondlik (so mitme maakonna peale moodustatud)
liit piirkonna ehk mitme maakonna huve. Regionaalne uhisesindus on taiendav formaat
maakondlike voi piirkondlike liitude ning teiste KOKS § 6! 1dikes 3 nimetatud koostddorganite
kaudu koost6d tegemiseks ning regionaalsete huvide esindamiseks suhetes riigiga, kui see
peaks olema vajalik.

Eelndu sdtestab sellise koostdoformaadi voimalusena, mis eeldab siiski vastavate organite
pohikirjadest sellises koostd0s osalemise tdpsustamist.

Loike 3 kohaselt on liidul jiatkuvalt {ihiste huvide kaitsmiseks digus poorduda kaebusega
halduskohtusse, kui see on vajalik liidu eesmérkide saavutamiseks voi oma litkkmete huvides
(kuid enda nimel). Sdte on muutumatul kujul toodud iile KOLS 8 16ikest 3.

Loiked 4-8 sitestavad alused, kuidas iilesandeid liidule anda. Liit voib omavalitsusiiksusega
kokkuleppel tdita kohaliku omavalitsuse lilesandeid. Liit voib tiita neid kohaliku omavalitsuse
iilesandeid, mille tditmist on liidult soovinud seal osalevad KOVid ja mille liidu kaudu iihiselt
tditmine on haldusiilesannete tiitmise puhul otsustatud liidu {ildkoosoleku poolt. Ulesandeid
taidetakse liidu kaudu vaid nende liikkmesomavalitsuste eest, kelle volikogu on nii otsustanud.
Seaduste kohaselt vdib olla terve rida iilesandeid, mis on KOV piadevuses, kuid mida on kas
raske vO1 ebaotstarbekas tdita omavalitsustel tiksinda. Eelduslikult annavad KOVid iilesanded
lildule tditmiseks halduslepinguga, kui iilesande tditmine eeldab avaliku vdimu volituste
(halduskoostdd seaduse § 4 nimetatud tdidesaatva riigivoimu volitus) teostamist. Siiski ei
tahenda séte, et KOV ja liit peavad alati sOlmima halduslepingu iilesannete tditmiseks, kui
(haldus)iilesanne on ilma voimuvolitusteta rakenduslikku laadi voi1 seotud tehnilise

136



teenindamisega. Vastavalt haldusmenetluse seadusele ja halduskoost6d seadusele sdltub
lepingu olemus iile antava iilesande olemusest. SSltuvalt iilesande olemusest voib olla tegu ka
tsiviildigusliku lepinguga. Tsiviildigusliku lepingu alusel iilesannete tditmiseks votmine ei
eelda tingimata liidu iildkoosoleku ndusolekut, kui liit oma pohikirjas ei sédtesta sisemisest
juhtorganite padevuse jaotust teisiti.

Loike 5 kohaselt kui iilesanne on seotud siiski avaliku véimu volituse rakendamisega, on
sOlmitava lepingu puhul tegemist halduslepinguga, mida voib sdlmida iiksnes juhul, kui
seaduses sisaldub sellekohane selge volitus iilesande lile andmiseks. Avaliku voimu teostamist
defineerib avaliku teenistuse seaduse § 7 1dige 3. Uheks avaliku vdimu teostamise viljundiks
loetakse ka otsustust avaliku raha kasutamise iile. Siiski néeb eelndu ette kitsa vélistuse KOV
enda eelarvest liidule eraldatavate vahendite ja vara kasutamise iile otsustamiseks ilma
seadusest tuleneva selge aluseta. See tdhendab, et juhul, kui KOV ja liit on leppinud kokku
mingi osa KOV eelarveliste vahendite kasutamise osas (KOVid annavad liidule diguse teha
enda nimel rahalise mdjuga otsuseid), ei vaja selline kokkulepe eraldi seadusest tulenevat
volitusnormi. Vilistus on siiski kitsas, mis tdhendab, et kui eelarveliste vahendite kasutamisega
seotud tegevusel on taaskord vahetu mdju kolmandate isikute digustele ja kohustustele, nditeks
piirangute seadmine isikutele, jirelevalve lidbiviimine voi tuumfunktsiooni iilesanne, nagu
volikogu ja valitsuse padevuses olevad kiisimused, ei ole iilesande tiditmine seotud enam pelgalt
vahendite kasutamise iile otsustamisega, vaid sealt viljuva avaliku vdimu volitusi eeldava muu
haldusiilesande tiitmisega, mis vajab seadusest tulenevat volitusnormi.

Laike 6 kohaselt voib seadusega voi selle alusel omavalitsusiiksusele pandud kohaliku tilesande
liidule tditmiseks anda, kui seadus ei sétesta teisiti ja iilesande tiitjaks ei ole seaduses madratud
konkreetne omavalitsusorgan.

Sarnaselt 16ike 5 viimasele lausele voib KOV liidule ilma selgesdnalise seaduses sisalduva
volituseta anda mistahes kohaliku omavalitsusiiksusele sitestatud iilesande, mis vastab koigile
kolmele tingimusele:

1) ei ole seotud avaliku voimu teostamise volitustega tulenevalt 16ikest 5;

2) tegemist on kohaliku iilesandega;

3) seaduses ei ole madratud kindlaks omavalitsusorganit.

Eelndu néeb diguse volitada liidule ilma igakordse seaduses sisalduva volitusnormita KOV
tdidetav kohaliku iseloomuga haldusiilesanne, kuivord eriseadustes iga liksiku KOV iilesande
hindamine ldhtudes sellest, kas seda voiks KOV koostdoinstitutsioonile volitada voi mitte,
oleks seadusandlust koormav ning kohaliku elu kiisimuste lahendamisel ei pruugi seadusest
tulenevat alust seaduses ollagi.

Mikk Ldhmus ja Toomas Sepp on ekspertarvamuses''® leidnud, et pdhimdte, et KOVid vdivad
oma iilesandeid (vilja arvatud avaliku voimu teostamisega seotud iilesanded) vabatahtlikult iile
anda liidule, vdiks tuua iildnormina KOKSi ja laiendada seda neile MTUdele, kelle kdik
litkkmed on KOV iiksused, samuti seaduses sdtestatud juhtudel ja tingimustel ka teatud tiilipi
sihtasutustele.

Koostoovormi valikul ning KOV liitude iilesannete sisustamisel on oluline selgitada,
missugused piirid on diguslikult seatud riigi poolt KOVidele erinevat laadi lilesannete tditmise
volitamisel. Kaalutulus, millise haldusiilesande tdpsemalt liidule tditmiseks anda saab ja mida

118 https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/05/ekspertarvamus OVL _roll_Sepp_Lohmus.pdf.
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mitte, peab tegema dra KOV tiksus. Nagu mainitud, avaliku voimu volitust puudutava tilesande
saab anda seaduses oleva volitusnormi puhul. Ulesanded, mis hdlmavad endas avaliku
voimuvolituste teostamist, ei ole selgelt piiritletud, on soovitatav ldhtuda avaliku teenistuse
seaduse § 7 10ike 3 sdtestatud iilesannete leotelust ja kohtupraktikast.

Riigikohus on oma praktikas jéreldanud, et neid iilesandeid, mida on pohiseaduse motte
kohaselt kohustatud tditma riigivdim ja mis seetdttu moodustavad riigivdoimu
tuumikfunktsiooni, ei saa riigivdim delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule'!.
Tuumiilesanded on riigi kui institutsiooni olemusest tulenevad iilesanded, nt iilesanded, mis
seonduvad avaliku voimu volitustega, riikliku sunni kohaldamisega ning jurisdiktsiooniliste
iilesannetega (siiiiteomenetlus). Erinevates juriidilistes arvamustes'?° on avaldatud seisukoht,
et nn avaliku halduse lilesannete halduslepinguga iileandmine eradiguslikule juriidilisele isikule
on voimalik vaid piiratud ulatuses ning tegu pole mitte mingil juhul reegli, vaid erandiga, mis
nouab igakordset eraldi otsustamist. Nii ndeb seadus ette range seadusliku aluse ndude ning
nduab igakordset eraldi kaalumist.

KOV nn vabatahtlike iilesannete puhul saab liit votta need tditmisele liksnes nende KOVide
nimel, kes on niisuguse koostd6 otsustanud volikogu tasemel. Lahtudes KOV autonoomiast, on
selline lahendus ka ainuvdimalik, niisugune koost66 saab toimuda iiksnes volitamisena ,,alt
iiles®, KOVide poolt vabatahtlikult liidule. Koostdost mitte huvitatud KOVid tdidavad neid
iilesandeid iseseisvalt.

Varasemalt KOLS § 9 lg 4 regulatsiooni kohaselt vdis seadusega voi selle alusel kohalikule
omavalitsusele pandud iilesande liidule tiitmiseks anda ainult seaduses sisalduva sellekohase
volituse olemasolu korral. Praktikas oli see jdrjest enam piiravaks asjaoluks KOV koostdd
tugevdamisel liituda kaudu, kuivord konkreetseid volitamist lubavad volitusnormid sisalduvad
iiksikutes valdkonnaseadustes (nt tihistranspordi ja jddtmekorralduse valdkonnas). Sellest
tulenevalt leidis toetust muutus, et KOV seadusest tulenevate iilesannete liidule volitamist ei
peaks nii rangelt piirama, piisab kui selline piiran jaab jatkuvalt kehtima ainult avaliku voimu
volitusi sisaldavate iilesannete puhul.

Loige 7 sitestab, et seadusega liidu kaudu omavalitsusliku {ilesande tditmist toetatakse
riigieelarvest. Eelduslikult on kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmise iile otsustuspadevus
KOVil endal. Kui aga seadusandja otsustab sekkuda omavalitsuse tdidetava {iilesande
tditmisesse ja sitestab iilesande tditjaks liidu, tuleb tagada liidule ka iilesande tditmiseks vajalik
rahastus. Selline regulatsioon varem puudus, kehtis ainult pohimdéte, et seadusega voi seaduse
alusel liidule pandud riikliku iilesande tditmisega seotud kulud kaetakse riigieelarvest (KOLS
§ 10 1g 4). Samas on lisatud podhimdte kooskdlas sellega, kuidas néiteks toimub maakonna
arengu kavandamine iihiselt maakonna KOVide poolt — tegemist on seaduses reguleeritud

19 Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008. a kohtuotsus nr. 3-1-1-86-07: Indrek REiche karistamises
,Uhistranspordiseaduse § 547 1g 1 jérgi. milles iildkogu ndustub diguskantsleriga selles, et ka neid iilesandeid,
mida on “Pohiseaduse” motte kohaselt kohustatud tditma riigivdim ja mis seetottu moodustavad riigivoimu
tuumikfunktsiooni, ei saa riigivdim delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule. Uldkogu on seisukohal, et riigi
tuumikfunktsiooni hulka kuuluvaks tuleb lugeda ka karistusvdim ning sealhulgas ka siilitegude menetlemine.
Siiiiteomenetluse puhul on tegemist riikliku tegevuse valdkonnaga, milles voimaldatakse ulatuslikult riivata isikute
pohidigusi.

120 vt nt Oiguskantsleri arvamus korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) kohta. 2007 nr 18-1/071458/00706780. Samas
arvamuses on Oiguskantsleri hinnangul avaliku {ilesande iileandmine erand, mis eeldab lex specialist, s.o
eriseadust, mis sétestaks konkreetse volituse, millist avaliku halduse iilesannet ja millistel tingimustel on véimalik
haldusvilisele isikule iile anda, millised on selle tditmiseks vajalikud meetmed, milline on jérelevalve ja kuidas on
tagatud vastutus.
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omavalitsusliku iilesandega, mida seaduse alusel tuleb tdita KOVidel tihiselt liidu (voi ka MAKi
poolt) ning mille tditmist toetatakse riigieelarvest (mitte ei kaeta kulusid).

Loigete 8-10 kohaselt sdtestab eelndu voimaluse seadusega voOi selle alusel
omavalitsusiiksusele pandud riikliku iilesande, mis ei sisalda avaliku voimu volituste
rakendamist, anda liidule tditmiseks halduslepinguga liidu, omavalitsusiiksuse ja
valitsusasutuse kokkuleppel. Nous peavad olema koik osapooled, sealhulgas kd&ik liitu
kuuluvad omavalitsusiiksused.

Regulatsioon on toodud iile KOLS § 10 1digetest 1-3, koondades need selguse huvides {ihte
sattesse. Riiklike lilesannete tditmiseks andmisel on kehtiva korra kohaselt kaks vdimalust.
Ulesanne antakse otse seadusega vdi votab liit selle endale tiitmiseks valitsusasutusega
sO0lmitud halduslepingu alusel, mis eeldab konkreetse volitusnormi olemasolu seaduses.
Esmalt voib liidule panna riiklikke iilesandeid seadusega voi seaduse alusel (KOLS § 10 16ige
1). Sellisel juhul kaasneb ka kohustus nende tditmisega seotud kulud katta riigieelarvest).
Samuti voib riiklike iilesandeid volitada liitu tditma valitsusasutus lepingu alusel (KOLS § 10
16ige 2), aga seda ainult juhul kui iikski liitu kuuluv omavalitsus ei ole selle iilesande liidule
volitamise vastu (KOLS § 10 loige 3).

Nagu ka 16ike 6 puhul, saab eelndu kohaselt riikliku iilesande, mis ei sisaldada avaliku véimu
volituste teostamist, anda ilma seaduses sisalduva volitusnormita tditmiseks liidule
kolmepoolse lepingu alusel, kus esindatud on nii KOV, liit, kui lilesande tditmist koordineeriv
valitsusasutus. Selge riikliku valitsusasutuse puudumisel on riigi esindajaks vastava
valdkonnaga tegelev ministeerium. Sarnaselt ldikega 6 seisneb keerukus riikliku
haldusiilesande eristamist avaliku voimu volitusi ecldava iilesande tditmisest. Sarnaselt riiklike
ilesannete KOVile andmisega, tuleb ka nende liidule andmisel katta riikliku iilesande
taitmisega seotud kulud riigieelarvest.

Loige 11 loendab sarnaselt kehtiva KOLS §-ga 11 liidu tdidetavate iilesannete rahastamise
allikad. Liitu rahastatakse liilkmemaksudest, toetustest ja annetustest, liidu pohikirjalisest
tegevusest saadavast tulust, seaduses voi seaduse alusel ettendhtud juhtudel riigieelarvelistest
eraldistest. Eelnduga on juurde lisatud rahastusallikana KOV eraldised, nt juhtumitel, kus
KOVid soovivad kokkuleppel liiduga anda viimasele iilesandeid tditmiseks.

Loike 12 kohaselt ei pea liit esitama enam majandusaasta aruandes andmeid driregistrile oma
pohitegevusala kohta, kuna liidu tegevuse alused tulenevad seadusest. Sdte on muutmata kujul
toodud iile KOLS §-st 11" (,,Majandusaasta aruanne*).

MTUS § 36 1dike 5 jirgi esitab juhatus registrile kinnitatud majandusaasta aruande koos
andmetega aruandeaasta pohitegevusala kohta driseadustiku § 4 16ike 6 alusel kehtestatud Eesti
majanduse tegevusalade klassifikaatori kohaselt kuue kuu jooksul arvates majandusaasta
10ppemisest. Andmete esitamisel aruandeaasta pohitegevusala kohta ldhtutakse tegevusalast,
millele on aruandeaastal kulutatud kdige rohkem td6tunde voi muid ressursse.

Eelnou § 1 punktidega 206-207 kavandatakse teha muudatused KOKS §-s 65, mis reguleerib
omavalitsustiksuste suhteid riigiorganitega

KOKS § 65 loigete 2-4 muudatused on valdavalt EKI sonastuse lihtsustamise ettepanekute
arvestamine ja terminoloogia iihtlustamised.
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KOKS § 65 tiiendamisel 1dikega S sitestatakse, et iileriigilise omavalitsusiiksuste liidu ja
Vabariigi Valitsuse esindajad peavad labirddkimisi, et riigieelarve seaduses sitestatud korras
kokku leppida:

1) kohalike omavalitsuste iilesanded ning nende omavalitsuslik voi riiklik olemus;

2) pikaajalise mdjuga oluliste poliitikameetmete algatamine;

3) seadusandlikud ja rahastamiskorralduse muudatused.

Riigieelarve seaduse (RES) § 46 1dike 2 jéargi peavad KOVide ning iileriigiliste KOV liitude
esindajad ja Vabariigi Valitsuse esindajad l4dbirddkimisi eesmérgiga kokku leppida jargmistes
kiisimustes:

1) edasiantavate maksude osa suurus ja lackumise pohimotted;

2) tasandusfondi, toetusfondi ja juhtumipodhiselt konkreetse tegevuse vOi investeeringu
toetamiseks toetuste jaotamise alused, kasutamise tingimused, suuruse kujunemise pohimdtted
ning suurused eelarvestrateegia perioodiks ja eelarveaastaks;

3) KOVidele seadusega pandud riiklike iilesannete kulude katmise pohimdtted;

4) informatsiooni eelarvestrateegias ja riigieelarve eelndus kajastamise metoodika;

5) finantsdistsipliini tagamise meetmed ja kohaliku omavalitsuse iiksuste konsolideeritud
eelarve puudujiédgi voi iilejadgi suurus eelarvestrateegia perioodiks;

6) meetmed KOVidele, mis parandavad valitsussektori struktuurset eelarvepositsiooni.

Tegelikkuses on peetavate ldbirddkimiste sisu nihkunud praktikas oluliselt laiemale RESis
satestatud eelarveldbirddkimiste formaadist. Juba pragu arutatakse ldbirdékimistel ka KOVidele
kavandatavate ja kohalduvate poliitikameetmete iile.

Eelnduga tipsustatakse ka KOKSis kui KOV aluskorralduse seaduses iile, et lisaks RESis
satestatud eelarveldbirddkimiste asjaoludele lepitakse RES sétestatud korras ELVL ja Vabariigi
Valitsuse labirddkimistel kokku:

1) KOV iilesanded ning nende omavalitsuslik voi riiklik olemus (viimasel juhul on kokkuleppe
osaks ka KOV tiidetava riikliku tilesande riigieelarvest katmise tingimused ja hiivitise
madrad/suurus);

2) pikaajalise mojuga oluliste poliitikameetmete algatamine;

3) seadusandlikud ja rahastamiskorralduse muudatused.

Oluliste pikaajaliste poliitikameetmete algatamine holmab nii nende meetmete esmakordset
algatamist kui ka muutmist ja vastavate poliitikameetmete tingimustes kokkuleppimist (sh
suuremate KOVide voi kohaliku arenguga seotud toetusmeetmete pohitingimused.

Viide RESis sitestatud korrale tihendab iihtlasi seda, et ka KOKSiga lisanduvate
labirddkimisteemade puhul rakendatakse RES § 46 1diget 3. Ehk koigis labirddkimisteringis
arutatud kiisimustes saavutatud kokkulepped kajastuvad eelarvestrateegias, riigieelarve
eelndus, seaduseelndus voi mones muus digusaktis. Kiisimused, milles kokkulepet ei saavutata,
otsustab Vabariigi Valitsus eelarvestrateegia ja riigieelarve eelndu koostamisel. Samuti muu
oigusloomelise algatusega.

Eelnou § 1 punktides 208 ja 209 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS §-1 66
»Omavalitsuseiiksuse tegevuse jarelevalve ja kontroll®.

Eelnduga sisulisi muudatusi KOVide enda tehtava jarelevalve osas ega riigi poolt KOVide
suhtes tehtava jdrelevalve osas ei kavandata. Vastavad normid saab iile vaadata Vabariigi
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Valitsuse seaduse muudatuste raames voi iga ministeerium ise vastava seaduse muudatuse
algatamisega.

Satete muudatustega lihtsustatakse keeleliselt KOKS § 66 sonastust. Tegemist on EKI esitatud
sOnastuse lihtsustamise ettepanekutega.

Eelndu § 1 punktides 210-213 kavandatavad muudatused puudutavad KOKS §-i 66!
,» Leenistuslik jarelevalve®.

Sitete muudatustega lihtsustatakse keeleliselt KOKS § 66' sdnastust. Tegemist on EKI esitatud
sOnastuse lihtsustamise ettepanekutega.

Teenistusliku jarelevalve eesmirk on KOVis tdhustada asutuste ja nende juhtide tegevust ja
tagada selle Oiguspdrasus kontrolli ning avalikkuse informeerimise kaudu. Teenistuslik
jarelevalve annab valla- vOi linnavalitsusele Oiguse reageerida asutuste ja nende juhtide
tegevusele, et vajaduse korral peatada voi ennetada kahjulikke otsuseid voi ebaseaduslikku
tegevust. Teenistuslik jdrelevalve tdidab oma eesmairki vaid siis, kui valla- voi linnavalitsus
reageerib tuvastatud rikkumistele kiiresti ning annab asutustele voi nende juhtidele selged
juhendid olukorra parandamiseks.

Eelnduga ei muudeta teenistusliku jirelevalve olemust, vaid paragrahvi kohendatakse iiksnes
keeleliselt, muutes sGnastust lihtsamaks.

Eelndu § 1 punktiga 215 kavandatakse muuta KOKS § 66° sdnastust ,,Koerte ja kasside
pidamise eeskirjade rikkumine®.

Paragrahvi 66° pealkirjas ja sisus asendatakse sonad ,koerte ja kasside* sdnaga
,,Jlemmikloomade*.

Vt selgitusi § 22 1dike 1 punkti 36> muudatuste juures.

Eeln6u § 1 punktiga 216 kavandatakse muuta KOKS § 66° sdnastust ,, Trahvide lackumine*.

Muudatusega iihtlustatakse seaduse terminoloogiat — sodna ,kohaliku omavalitsuse*
asendatakse sonaga ,,omavalitsusiiksuse®.

Eelndu § 1 punktis 217 nihakse ette KOKS rakendussitete tiiendamine §-dega 708-70'".

KOKSi rakendussiitteid tiiendatakse §-ga 708, mis puudutab KOKS § 19 1dike 2 punktis 1°
sdtestatud piirangu kohaldamist. Nimetatud sétte kohaselt kohaldatakse volikogu litkme
volituste peatamist juhul, kui ta on kinnitatud ametisse sama valla voi linna ametiasutuse
hallatava asutuse juhiks, alates 2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimistulemuste
véljakuulutamise péevast.

Ametiasutuste ametnike puhul on kiill tegemist passiivse valimisdiguse leebema riivega
vorreldes kehtiva seadusega, mille jdrgi nimetamisega ametnikuks tema volikogu liikme
volitused ennetdhtaegselt ja pdordumatult 10ppevad, kuid isikute vordse kohtlemise pShimotet
jargides tuleks siiski véltida muudatuste tegemist volikogu valimistevahelisel perioodil.

Kuna hallatavate asutuste juhtide osas on nende volikogu liikme volituste tihitamatuse ndude
kujul tegemist volikogu litkme passiivse valimisdiguse piirangutega, siis on vajalik ette ndha
uuele regulatsioonile iileminekuks piisav aeg. Seaduse joustumise hetkel 2023. aasta 1.
jaanuaril voib olla paljudes KOVide volikogudes hallatavate asutuste juhte, kes kandideerimisel
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heauskselt arvestasid, et nad saavad oma mandaati teostama asuda. Volikogu volituste kestuse
ajal uute piirangute seadmine ei vasta selliste isikute puhul diguspirase ootuse pohimottele.
Seetdttu on pohjendatud piirangu rakendamine iihetaoliselt kdigile volikogu liikmetele alates
jargmistest korralistest KOV volikogu valimistest 2025. aastal.

KOKSi rakendussitteid tiiendatakse §-ga 70°, mis puudutab KOKS § 48! 15ike 2!
rakendamist. KOKS § 48! nimelt kavandatakse tiiendada 18ikega 2!, mille kohaselt peab KOV
vihemalt iga nelja aasta tagant hindama sisekontrollisiisteemi toimimise asjakohasust ja
tohusust, mille kohta aruande voib koostada siseauditi kutsetegevusele vastav siseaudiitor.
KOV ei pea tingimata virbama oma ametiasutusse selleks vastava kvalifikatsiooniga audiitorit,
audiitortegevuse seaduses sétestatud nduetele vastavat isikut, vaid voib siseauditeerimise ka
teenusena tellida.

Noude kohaldamise osas aastate lugemist alustatakse seaduse rakendamise aastast ehk 2023.
aasta 1. jaanuarist Seega 2027. a 10puks peab olema koigis KOVides siseaudiitor
sisekontrollislisteemide toimimist ja selle nduetekohasust kontrollinud. Site ei tdhenda, et
selleks ajaks peab olema tervikuna kogu sisekontrollisiisteemi osas siseaudit tehtud, vaid
noutav on, et vihemalt moned teemapohised auditid oleksid 1dbi viidud (néiteks oleks hinnatud
hankesiisteeme, hariduskorraldust).

KOKS rakendussitteid (ptk 12) tiiendatakse §-ga 70'° paragrahvi § 49 15ike 3 rakendamiseks.

Nimetatud sétte kohaselt ei voi vallavanem, linnapea ega valitsuse liige olla sama valla v6i linna
ametiasutuse ametnik ja téotaja ega sama valla voi linna ametiasutuse hallatava asutuse juht ja
tootaja. Piirangut kohaldatakse alates 2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu korraliste
valimiste valimistulemuste viljakuulutamise pdevast. Vt tidpsemalt KOKS § 49 loike 3
selgitusest.

KOKS rakendussitteid (ptk 12) tiiendatakse §-ga 70'! paragrahvi § 55 15ike 2 rakendamiseks.
Tdna kehtiva seaduse (KOKS § 55 lg 2) alusel voib valla- voi linnasekretdriks nimetada
vihemalt 21-aastase Eesti kodaniku, kellel on magistrikraad Jigusteaduses voi;
bakalaureusekraad digusteaduses ning kes on tootanud ATS § 2 tdhenduses riigi voi kohaliku
omavalitsuse ametiasutuses vdhemalt kaks aastat voi; kellele on véljastatud valla- ja
linnasekretéride kutsenduetele vastavuse tunnistus ja kes on to6tanud ATS § 2 tdhenduses riigi
vO1 kohaliku omavalitsuse ametiasutuses vihemalt kaks aastat.

Valla- ja linnasekretdride kutsenduetele vastavuse tunnistusi ei viljastata enam 2011. aasta 1.
madrtsist, mistdttu ei ole pdhjendatud valla- ja linnasekretiride kutsenduetele vastavuse
tunnistuse alusel uute valla- ja linnasekretdride ametisse nimetamine. Valla- ja linnasekretéri
ametikoht eeldab kdrget digusalast kvalifikatsiooni, kuna valla- ja linnasekretéride peamine
iilesanne on tagada KOVis antavate oOigusaktide oOiguspdrasus ja Oigusndustamine.
Kutsetunnistuse omandanud isikute puhul oli nende véljadpe oluliselt lithem diguse dppesuunal
bakalaureuse- ja magistrikraadi omandanuist.

Seadusega antakse regulatsiooni rakendamiseks kahe-aastane iileminekutéhtaeg, mille kohaselt
alates 2025. aasta 1. jaanuarist saab valla- voi linnasekretériks nimetada vaid sellise isiku, kes
vastab KOKS § 55 lIg 2 p 1 ja 2 haridusnouetele ehk valla- ja linnasekretéril peab olema
viahemalt bakalaureuse- voi magistrikraad diguse dppesuunal.

Kutsetunnistuse saanud valla- ja linnasekretirid, kes 2025. a 1. jaanuaril juba KOV
ametiasutuses sellel ametikohal to6tavad, saavad senisel ametikohal jatkata.

Teiste seaduste muudatused
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§ 2. Ehitusseadustiku muutmine

Ehitusseadustikku tdiendatakse §-ga 92!, mis defineerib riigitee ja kohaliku tee mdiste ning
reguleerib riigitee ja kohaliku tee omaniku iilesandeid

EhS tidiendamine on vajalik seoses KOKS § 6 muutmisega ja omavalitsuse tuumikiilesannete
iimbersOnastamisega eesmirgipérasteks. Kavandatud muudatuste tttu jadb KOKS § 6 15ikest
1 vélja seni tuumikiilesandena sétestatud omavalitsuse kohustus korraldada valla voi linna teede
chitamist ja korrashoidu. Samas omavalitsuse kohustus korraldada valla voi linna teede
ehitamist ja korrashoidu ei tulene otseselt ka muudest seadustest.

Oigusselguse tagamiseks on seetdttu vajalik teehoiu korraldamist puudutav regulatsioon
sdtestada valdkonna eriseaduses, so ehitusseadustikus. Avalikult kasutatavate teede korrashoiu
valdkonnas on iilesanded riigi ja omavalitsuste vahel jaotatud tulenevalt kehtivatest seadustest
(sh KOKSist) ja seadustel tugineval haldus- ja kohtupraktikal. Seni kehtinud regulatsiooni
kaotamine tooks kaasa Oiguslikku ebaselgust riigi ja omavalitsuse iilesannete jaotuse osas,
lisaks uusi vaidlusi ning sellega ohustaks avaliku teenuse osutamise jirjepidevust ja kvaliteeti.

Ehitusseadustikku tdstetakse iimber seni KOKS § 6 16ikes 1 sdtestatud omavalitsuse iilesanne,
tdiendades seda kehtivate seaduste senise rakenduspraktika pdhimdtetega.

KOKS § 6 15ige 1 kehtestab omavalitsusele iilesande korraldada valla vdi linna teede ehitamist
ja korrashoidu, kuid seadus ei tdpsusta otseselt seda, millised teed oma olemuselt on kohalikud
teed ning millised vastavalt riigiteed. Seetottu on eriseaduse tasandil moistlik sdtestada seaduste
pikaajalise rakenduspraktika baasil vélja kujunenud avalike teede jaotuse pShimotted ning
riigitee ja kohaliku tee pdhitunnused. Omavalitsuse ja riigi iilesannete jaotuse seniste
pohimdtetega jatkamine tagab vajaliku digusselguse ja -kindluse teehoiu korraldamisel.

Tee omaniku tilesanded Eesti avalikult kasutatavate teede vorgustikul on olulises osas jaotatud
ning Uksikotsused tee liigituse ja kuuluvuse kohta tehakse haldusmenetluse korras
juhtumipohiselt  ehitusseadustikku  lisatud  tunnuskriteeriumeid kaalutledes. Antud
ehitusseadustiku tdiendus ei muuda senist halduspraktikat ning seaduse muudatusega ei kaasne
ka tdiendavat halduskoormust avalikult kasutatavate teede omanikele, kohalikele
omavalitsusiiksustele ega riigile (Transpordiametile).

§ 3. Halduskoostoo seaduse muutmine

Eelndu §-ga 2 nihakse ette HKTS § 13 15ike 1' punkti 1 muutmine.

Kui tildreeglina tuleb HKS jérgi isikuga haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu
s0lmimisel juhinduda riigihangete seaduses teenuste hankelepingu sdlmimise tingimustest ja
riigihanke labiviimise korrast, siis ndeb HKS ette ka moned erandid iildisest teenuste hanke
kohustusest.

KOV liitude puhul nditeks ei pea teenuste hankelepingu riigihanget kohaliku omavalitsuse
tiksuste liidule riigi voi kohaliku omavalitsuse haldusiilesande tditmiseks volitamise
halduslepingu sdlmimiseks kohaldama. Kuivord maakondliku koostddorgani iilesandeid voib
lisaks omavalitsusliidule tdita ka moni iiksik KOV, sihtasutuse vormis tegutsev maakondlik
arenduskeskus, siis laiendatakse seadusemuudatusega erisust ka maakondlikele
koostodorganitele.

Kehtiv seadus ei néde ette erisuse tegemist ka juhul, kui moni KOV tahab teisele KOVile
haldusiilesannet tditmiseks volitada. KOV on pohiseaduslik avalik-diguslik organisatsioon,
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kelle tegevuse alused ja eesmérgid tulenevad EKOHist, PSist ja teistest seadustest. On
ebamdistlik nduda, et KOVid peaks teisele KOVile haldusiilesande tdita andmisel hakkama
korraldama riigihanget, seetdttu lisatakse erisusena ka KOV-KOV halduslepingu sdlmimine.

Eelnduga lisatakse seetdttu erandid HKS § 13 Idike 1 reeglist, mille kohaselt isikuga
haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu sdlmimisel juhindutakse riigihangete
seaduses teenuste hankelepingu sdlmimise tingimustest ja riigihanke l&biviimise korrast.
Eelnodu jargi ei pea HKS § 13 16ikes 1 sétestatud korda jalgima kohaliku omavalitsuse liksusele,
omavalitsusiiksuste liidule v&i kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6! 1digetes 2 ja 3
alusel moodustatud maakondlikule koostodorganile riigi voi kohaliku omavalitsuse
haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu puhul.

Kehtiv seadus ei voimalda hankelepingut korraldamata, kui iiks KOV soovib kaasata iilesande
taitmisesse teise KOVi voi anda selle tditmiseks maakondlikule arendusorganisatsioonile, mis
on asutatud sihtasutuse vormis, haldusiilesannet tditmiseks volitada. Vastava
seadusemuudatuse eesmirk on anda KOVile suurem paindlikkus otsustada, kuidas ja kellega
koostdos tilesandeid tdidetakse.

§ 4. Kohalike maksude seaduse muutmine

Eelndu §-ga 4 ndhakse ette KoMS § 4 tdiendamine 15ikega 4, milles sitestatakse, et volikogu
kehtestab kohalikud maksud ja maksuméérade muudatused hiljemalt kuus kuud enne eelarveaasta
algust.

Eelnduga kavandatakse tunnistada kehtetuks KOKS § 36 16ige 1, mille jirgi kehtestatakse
kohalikud maksud ja maksumédirade muudatused enne valla- vdi linnaeelarve voi lisaeelarve
vastuvotmist. Olemuslikult ei sobi kohalike maksude kehtivuse reeglid KOKSi, kohalike
maksudega seonduvad regulatsioonid on mdistlikum hoida kompaktselt KOMSis.
Maksukorralduse seaduse § 4! sitestab, et maksuseaduse, samuti selle muudatuse vastuvdtmise
ja joustumise vahele peab tlildjuhul jidma vdahemalt kuus kuud. Kohalike maksude puhul voiks
selle reegli muuta sarnaseks riiklike maksudega.

§ 5. Kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse muutmine

Eelndu §-ga 5 ndhakse ette KOFS muudatused.

Eelndu § 5 punktiga 1 muudetakse KOFS § 22 1dike 2! teist lauset.

KOFS § 21 kohaselt kehtestab volikogu mairusega tingimused ja korra eelarve liigendamiseks,
eelarve vOi lisaeelarve eelndu koostamiseks, volikogus menetlemiseks ja vastuvotmiseks,
majandusaasta aruande volikogus menetlemiseks ja kinnitamiseks, vastuvotmata eelarve korral
véljaminekute tegemiseks ja eelarve tditmiseks. Volikogu voib volitada valla- voi linnavalitsust
kehtestama mairusega eelarve voi lisaeelarve eelndu koostamise ja eelarve tditmise korra.

Kehtiv KOFS § 22 sitestab 1dike 2! teises lauses, et osavalla- vdi linnaosakogu arvamus lisatakse
volikogule esitatavale eelarve eelndu seletuskirjale. Osavalla- voi linnaosakogult eelarve kohta
arvamuste kiisimine ja esitatud arvamuste menetlemine on KOVi sisemise tookorralduse kiisimus,
mida ei pea seadusega detailsemalt reguleerima. Seetdttu nahakse eelnduga KOKS § 22 lsike 2!
teises lauses ette, et eelarve eelndu menetluse nduded nieb iga volikogu voi valitsus ise ette. Soovi
korral v3ib arvamused lisada eelarve eelndu seletuskirjale koos linna- voi vallavalitsuse seisukohaga.
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Samuti on voimalik lackunud arvamused 14bi vaadata volikogus. Iga KOV saab ise sobiliku praktika
kujundada.

Eelndu § 5 punktiga 2 kavandatakse muuta KOFS § 37 15iget 1.

Eelnduga muudetava KOKS § 35 16ike 2 sOnastuse jargi voib omavalitsusiiksus olla osanik voi
aktsiondr drilihingus, samuti asutada sihtasutusi ja olla tulundusiihistu voi mittetulundusiihingu
liige kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmiseks. KOFS § 37 Idige 1 ndeb aga kehtivas
sonastuses ette, et KOVil on keelatud omandada aktsiaid, osi, muid omakapitaliinstrumente ja
vadrtpabereid, mida ei peeta likviidseteks varadeks vastavalt KOFS §-le 36, kui see ei ole
vajalik KOKS § 6 Idigetes 1 ja 2 nimetatud voi muudest seadustest tulenevate iilesannete
taitmiseks. Kehtiv sonastus on pisut eksitav. Antud sidte on moeldud selleks, et KOV ei hakkaks
ostma mistahes juhuslikke aktsiaid investeerimise eesmirgil. Sonastus ,,vdlja arvatud* on vaja
KOFSi lisada, sest muidu ei tohi KOFSi jargi KOV iildse oma juriidiliste isikute kaudu mingeid
aktsiaid ja osasid omada.

Eelndu § 5 punktiga 3 kavandatakse muuta KOFS § 37 16iget 3.

Kehtiva KOFS § 37 16ike 3 jargi voib KOV kooskodlas eelarvestrateegiaga enda voi sdltuva
iiksuse volakohustuse tagamiseks koormata KOKS § 6 loigetes I ja 2 nimetatud kohaliku
omavalitsuse tilesannete tditmiseks olulist kinnisasja voi lubada vastavat kinnisasja koormava
hoonestusdiguse vdorandamist voi kinnisasja koormamist piiratud asjadigusega selliselt, et
kinnisasja v0i hoonestusdiguse voorandamisel vdi koormamisel jatkuks kinnisasja kasutamine
endisel otstarbel. KOKS § 6 1diget 1 kavandatakse eelnduga muuta selliselt, et see ei sisaldaks
enam loetelu KOV nn tuumikiilesannetest ning 1dige 2 on plaanis kehtetuks tunnistada. KOKS
nagunii ei sisalda KOV tididetavate lilesannete ammendavat loetelu, mistottu viide KOKS § 6
16ikele 1 ja 2 on ka kehtivas seaduses liialt piirav. SeetOttu sOnastatakse sate timber selliselt, et
jéetakse sellest vilja viide KOKS § 6 ldigetele 1 ja 2 ehk raigitakse abstraktselt kohaliku
omavalitsuse {ilesannete tditmiseks olulise kinnisasja vOOrandamisest vOi kinnisasja
koormamisest.

Eelndu § 5 punktiga 4 kavandatakse tdiendada KOFS § 37 16ikega 4.

Tulenevalt KOKS § 22 16ike 1 punktide sdnastuse muutumisest eelnduga iildisemaks (punkti 8
muutmine ning punktide 6 ja 8' kehtetuks tunnistamine), tuleb KOFSis miratleda selgemalt
volikogu roll. KOVist sdltuvatele iiksustele laenude andmise ja tagamise ning laenu vitmiseks
kinnisasja koormamise tohib otsustada ainult volikogu. Ainult arvelduskrediidi andmisel voib
teha nii, et volikogu seab ette piirmédra valitsusele. KOFSis vastav alus juba sisaldub.

Eelndu § 5 punktiga 5 kavandatakse muuta KOFS § 38 16iget 4.

KOV voib voétta rahavoogude juhtimise eesmérgil KOFS § 38 1dike 4 esimese lause kohaselt
laenu tingimusel, et laen makstakse eelarveaasta 10puks tagasi. KOFS § 38 10ike 4 teise lause
jérgi voib volikogu otsustada laenu votmise iga liksikjuhtumi puhul eraldi voi kehtestada valla-
voi linnavalitsusele eelarveaastaks piirméédra, milleni voib vdetavate laenude kogusumma
ulatuda. Nimetatud nduded on mdistlikum panna eraldi 18igetesse, kuna nad reguleerivad
erinevaid aspekte. Seetottu jaetakse 10ikest 4 vilja teine lause, mis lisatakse uude 16ikesse 5.

Eelndu § 5 punktiga 6 kavandatakse tdiendada KOFS § 38 16ikega 5.
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Kuna KOKS § 22 ldikest 1 jdetakse vélja detailsem volakohustuste votmise regulatsioon
(volikogu ainupéddevuse regulatsioon), tépsustatakse KOFS § 38 1dikes 5 lisatavas sittes,
millised otsused on volakohustuste votmisel volikogu padevuses.

Eelndu § 5 punktiga 7 kavandatakse tdiendada KOFS § 59 15ikega 13,

Seadusemuudatuse eesmérk on tdpsustada COVID-19 haigust pdhjustavast koroonaviirusest
tingitud olukorras ja sellele jargneval perioodi netovolakoormuse erireegli sonastust. Reegli
tdpsustus on vajalik, et sOnastus viia vastavusse reegli tegelikule eesmaérgile ja dra hoida aastatel
20252027 KOVide netovolakoormuse liiga suureks muutumine ja valitsussektori
eelarvepositsiooni halvenemine. Muudetakse KOFS RT I, 17.12.2020, 6 redaktsiooni.

Eelndu kohaselt muudetakse KOFSi, et 2025-2027. a netovdlakoormuse ilempiiri jark-
jargulise vahenemise reegel kehtiks ainult nende KOVide suhtes, kes on kasutanud 2020-2024.
aastal seadusega lubatud netovdlakoormuse tilempiiri erandit: 10-kordne pdhitegevuse tulude
vOi pohitegevuse kulude vahe voi 80% pdhitegevuse tuludest. Seega, need KOVid, kes erandit
ei ole perioodil 2020-2024. aastal kasutanud, kehtib muudatuse jérgselt alates 2025. aastast
netovolakoormuse iilempiirina 6-kordne pohitegevuse tulude voi pdhitegevuse tulude vahe voi
60% pohitegevuse tuludest. See on KOFS tavaolukorra reegel. Kehtuva KOFSi sonastus lubaks
koikidel KOVidel laenu votta nt 2025. aastal kuni 75%-1, 2026. aastal kuni 70%-1ja 2027. aastal
kuni 65% pohitegevusetuludest. 2028. aastal kehtib tavaolukorra 60%. Reegli tegelik mote on
voimaldada ajutiselt kdrgema netovdlakoormuse voimalust kasutanud KOVidele seadust
rikkumata 3 aastaga jouda tavaolukorra netovolakoormuse tilempiiri sisse.

2020. aasta KOFS muudatustega kehtestati reegel (§ 59 Ig 12 ja 13), et COVID-19 haigust

pohjustavast koroonaviirusest tingitud olukorras ja sellele jérgneval perioodil lubatakse

KOVidel aastatel 2020-2024 netovolakoormust suurendada jargmiselt:

e iilempiir on 10-kordne pohitegevuse tulude ja pdhitegevuse kulude vahe voi 80%
pohitegevuse tuludest, olenevalt kumb on suurem,;

e netovolakoormus ei voi tiletada pohitegevuse tulude kogusummat.

Tavaolukorraga vdrreldes suurema netovdlakoormuse tilempiiri kehtestamisel ldhtuti kahest

jargmisest pohimattest:

¢ vodimaldada KOVidel teostada vajalikke investeeringuid (nt 10puni viia EL tdukefondidest
rahastatud investeeringud) olukorras, kus nt majanduslanguse tottu pdhitegevuse tulud on
vihenenud;

¢ majanduslanguse tingimustes elavdada majandust ehitusinvesteeringutega.

Alates 2025. aastast iilempiir vidheneb jark-jargult sujuvalt (vt tabel nr 5), et KOVidel oleks
piisavalt aega netovolakoormust korrigeerida allapoole. Selline sujuv netovolakoormust
vidhendama suunav reegel aitab véltida majanduslanguse ajal 80% piirmddra voimalust
kasutanud KOVil seadusega lubatud tilempiiri rikkujaks muutumist. Kui seda erandreeglit ei
ole, rakenduks 2025. aastal kohe netovolakoormuse iilempiiri tavaolukorra reegel — 6-kordne
pohitegevuse tulude ja pohitegevuse kulude vahe vdi 60% pdhitegevuse tuludest. Enamik
KOVe ei oleks voimelised iihe aastaga netovOlakoormust vdhendama rohkem kui 20
protsendipunkti pdhitegevuse tuludest. Netovolakoormuse vdhendamine 5 protsendipunkti
pohitegevuse tuludest iihel aastal peaks olema KOVidele joukohane, sest eeldatavasti
pohitegevuse tulud suurenevad ja laenude tagasimaksed vihendavad netovodla suurust.

Tabel 5. Eelndus ette nihtud iilemméira arvutamise kriteeriumite muutus 2019—-2028!
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Ulemmair (olenevalt kumb jirgmisest on | 2019 | 2020— | 2025 | 2026 | 2027 | 2028
suurem) 2024
PdShitegevuse tulede ja pohitegevuse kulude | 6x 10x 9x 8x 7x 6x
vahe korrutatuna jirgmise kordajaga
Protsent pohitegevuse tuludest 60% | 80% | 75% | 70% | 65% | 60%
Tabel 6. Niide iilemmiéra arvutamisest'
Néide nr 1 Niide nr 2
PShitegevuse 100 100
tulud
(nditlikud
tthikud)
PShitegevuse 95
kulud
(néitlikud
tithikud)
Pohitegevuse 8 (100-92) 5 (100-95)
tulem
(néitlikud
tithikud)
Aasta 2019 20202024 2019 20202024
Ulempiiri - 6-kordne - 10-kordne - 6-kordne - 10-kordne
arvutus poOhitegevuse pohitegevuse poOhitegevuse pohitegevuse
tulem on 6x8=48§; tulem on tulem on tulem on
- 60% 10x8=80; 6x5=30; 10x5=50;
pohitegevus- - 80% - 60% - 80%
tuludest on 60. pohitegevus- pohitegevus- pohitegevus-
tuludest on tuludest on 60. tuludest on 80.
Antud juhul on samuti 80.
lubatud tilemaar Lubatud iileméér on | Lubatud iileméaar
suurim kahest Antud juhul on kahest niitajast on kahest néitajast
niitajast ehk 60%. mdlemad néitajad suurem ehk 60%. suurem ehk 80%.
vordsed ehk lubatud
iileméér on 80%

Kahest komponendist koosnev netovolakoormuse iilempiiri reegel on vajalik, sest KOVide
finantsvoimekus on viga erinev. Uhetaoline 60% reegel pérsiks vOoimekamate KOVide

investeeringuid.

Joonis 2. Aastatel 2025-2027 jark-jargult viheneva netovolakoormuse tilempiiri rakendamine
seaduse muudatuse jargselt
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KOV suhtes rakendub jark- KOV suhtes ei rakendu jark-
jargult vihenev jargult vihenev
netovolakoormuse iilempiir netovolakoormuse iilempiir

KOV A KOV B

2024. a I6pu 2024. a [6pu
seisuga seisuga
netovolakoormus netovolakoormus

80% 20%

2025. a iilempiir 75%

2026. a ulemp"r 70% Alates 2025. a uIempllr
60%
2027. a iilempiir 65%

2028. a iilempiir 60%

Vastavalt KOFS § 32 15ike 2 punktile 2 kehtivad netovdlakoormuse iilempiirid nii KOVi kui
tema arvestusiiksuse kohta. KOV arvestusiiksus on KOV ise ja tema valitseva moju all olevad
rahaliselt soltuvad &ritihingud, sihtasutused ja mittetulundusiihingud.

Seadusemuudatuse rakendamine ei too kaasa ei riigile ega KOVidele tdiendavaid tegevusi ja
kulusid. Muudatusega ei kaasne muudatusi rakendusaktides.

Seadusemuudatus joustub iildises korras. Muudatus puudutab aastaid 2025-2027.

Vastav seadusemuudatus esitati kooskdlastusringile EISis.'?! Menetlusdkonoomia huvides
tosteti muudatus kdesolevasse eelndusse. Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskodlastusringil
eelndu osas ei vastanud, kooskolastades eelndu vaikimisi.

§ 6. Kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude seaduse kehtetuks tunnistamine

Eelndu §-ga 6 tunnistatakse kehtetuks KOLS.

Léhtuvalt asjaolust, et KOV liitude regulatsioon on eelnduga keskselt koondatud KOKS uude
peatiikki 10", tunnistatakse KOLS &igusloome mahu vihendamise eesmirgil kehtetuks.

§ 7. Riigivaraseaduse muutmine

Eelndu §-ga 7 ndhakse ette RVS muutmine.

Kehtiva RVS § 18 1dike 2 punkti 1 jérgi voib riigivara kasutamiseks anda turupdhisest
kasutustasust madalama tasu eest v0i tasuta, kui vara on vajalik kohaliku omavalitsuse liksusele

121 K 4ttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/84da3085-738f-4c86-9217-91eba0ae2555.
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tema seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks. RVS § 33 16ike 1 punkti 1 jérgi voib riigivara,
vidlja arvatud véaartpaberi, tasuta voi alla hariliku vdirtuse voorandada, kui vara on vajalik
kohaliku omavalitsuse iiksusele tema seadusest tulenevate {ilesannete tditmiseks.

Modlemas nimetatud sdttes on riigivara kasutusse andmise voi vodrandamise tingimuseks, et see
oleks suunatud KOV seadusest tulenevate tlilesannete tiitmiseks.

RVS § 96 16ike 1 ja selle punkti 4 jargi selgitatakse enne kinnisasja voorandamist voi
kasutamiseks andmist vidlja kinnisasja vajalikkus riigile. Kinnisasja vajalikkuse
viljaselgitamise menetluses osalevad sealhulgas kinnisasja asukohajiargne KOV PlanS §-des
75, 95 ja 126 ning KOKS §-s 6 nimetatud iilesannete tditmiseks.

Arvestades, et eelnduga on voetud suund KOKS § 6 16igetes 1 ja 2 loobuda nn tuumikiilesannete
loetelust, mis asendatakse KOV tegevuse iildise eesmargi kirjeldusega, ning edaspidi tuleneksid
valdkondlikud iilesanded vaid eriseadustest, siis jaetakse sittest vélja viide KOKS § 6 sdtestatud
iilesannetele. KOKS § 6 jaab kiill reguleerima KOV {ilesannete {ildist jaotust omavalitsuslikeks,
sealhulgas vabatahtlikeks, ja riiklikeks kohustusteks, kuid séte ei sisalda eelnduga kavandatud
muudatuste jarel enam konkreetsete iilesannete loetelu.

RVS nimetatud kehtivad sitted on praegu ka liialt piiravad, kuna kitsendavad KOV iilesannete
loetelu vaid KOKS §-s 6 voi seaduses nimetatud iilesannetega. KOKS § 6 16ike 1 muudatusega
niiteks edaspidi seaduses enam KOV iilesandena ei nimetata elamu- ja kommunaalmajanduse
korraldamist, kultuuritodd, heakorra eest vastutamist KOV territooriumil, mis on aga
ajalooliselt olnud KOV olemuslikud iilesanded ja mida jadvad KOVid edasi tditma ka siis, kui
neid otseselt seaduses noutud ei ole.

Suur hulk KOVide tdidetavatest iilesannetest tulenevad aga teistest, valdkondlikest
eriseadustest, mis ei ole KOKS § 6 sdnaselgelt nimetatud, samuti voib KOV
enesekorraldusdigusega votta endale vabatahtlikult tdiitmiseks samuti erinevaid tilesandeid, kui
need on vajalikud ja arvestavad elanike huvidega. Seetdttu ei tohiks kitsendada
riigivaraseaduses voimalikku riigivara iileandmist KOVidele iiksnes KOKSis ja seaduses
sOnaselgelt nimetatud iilesannetega.

Eelnduga kavandatav muudatus arvestab Vabariigi Valitsuse 21. oktoobril 2021. a
valitsuskabineti ndoupidamisel otsustatuga (memorandum teemal ,,Analiilis ja ettepanekud
kohalikele omavalitsustele maa iileandmise lihtsustamise kohta*), sealhulgas pohimdttega, et
KOVil on digus riigilt maad omandada oma iilesannete tditmiseks sOltumata sellest, kas
tegemist on kohustuslike voi vabatahtlike lilesannetega. KOVil ei saa samas olla ootust, et riik
voorandab talle maad, kui ainuke eesmérk on maa voorandamisest tulu teenimine, mitte selle
kasutamine oma {ilesande tditmiseks ja piirkonna arendamiseks.

Maareformi ldbiviimisel otsustati jatta KOVide omandisse vaid neile pohitegevuseks otseselt
vajalik maa. Selle tulemusel on maakatastri andmetel KOVide omandis vaid 1%, riigi omandis
40% ja eraomandis 59% Eesti territooriumil olevast maast. Maareform on 16pusirgel ja 2022. a
alguseks peaks saama selgeks, millised maad jadvad riigi, millised KOVide omandisse.

Riik saab maid KOVi omandisse vdorandada nii maareformi seaduse (edaspidi MaaRS) kui ka
riigivaraseaduse (edaspidi RVS) alusel. MaaRSi alusel saab munitsipaalomandisse anda vaid
reformimata maad. Kuna maareform peatselt 10peb, hakkab edaspidi maa vddrandamine
KOVidele toimuma iiksnes RVSi alusel.

Maa-ameti andmetel on perioodil juuli 2017 — mérts 2020 MaaRS § 28 15ike 3 alusel antud
munitsipaalomandisse iile 3000 maatiksuse, kokku 2400 ha, mille hulgas on jirgmise
sihtotstarbega maad:
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e 60% transpordimaa (kohalikud teed, kergliiklusteed ja parklad),

e 20% iildkasutatav maa (pargid, haljasalad, méinguviljakud, staadionid, puhkealad,
kalmistud jms),

e 6% elamumaa (elamute, garaazide, dokumentideta chitiste teenidusmaa),

e 4% maatulundusmaa (aiamaad),

o 4% tootmismaa (puurkaevud, alajaamad, ehitiste teenindusmaa).

Maa-ameti reformimata maade kaardirakendusse kogutud andmete kohaselt on vajalik
maareform l4bi viia 24 301 maatiksuse osas, kokku 24 301 ha. Seisuga 1. jaanuaril 2021. aastal
loeti munitsipaalomandisse antavaks vihemalt 5260 maaiiksust, ligikaudu 3670 ha. Valdavalt
on tegemist teede ja tdnavate aluse maaga, mis on seni reformimata.

MaaRS § 25 loike 3 kohaselt voib KOV MaaRS alusel munitsipaalomandisse saadud
sotsiaalmaaga teatud toiminguid teha iiksnes keskkonnaministri loal. Keskkonnaministeeriumi
soovil menetleb KOVide poolt esitatud taotlusi maa sihtotstarbe muutmiseks, vodrandamiseks
vOi kasutusvalduse voi hoonestusdigusega koormamiseks Maa-amet.

Maa-ameti andmetel esitati perioodil 2005-2020 selliseid loa taotlusi kokku 966 maaiiksuse
osas jargmistel eesmarkidel:

e riigimaanteede laiendused;

e asenduskodude ja peremajade rajamiseks (vodrandamine Sotsiaalministeeriumile voi
riigi osalusega ASile Hoolekandeteenused);

e riigigiimnaasiumi ehitamiseks (vodrandamine Haridus- ja Teadusministeeriumile voi
Riigi Kinnisvara ASile);

e KOV vara haldamiseks ja majandamiseks ning sihtotstarbeliselt objektide rajamiseks
(vodrandamine KOVi osalusega driiihingutele voi sihtasutustele);

e kiilaplatsideks, kiilamajade jaoks jm kogukonna otstarbeks (MTUdele, sihtasutustele
kasutusse vo1 omandisse);

e KOVile mittevajalikud tiihjana seisvad ja lagunevad ehitised, mille korrashoiuks
vahendid puuduvad (endised lasteaiad, raamatukogud, koolimajad, vallamajad jms);

e kinnisasja piiride korrigeerimise ja maade vahetamine.

Uldjuhul taotlevad KOVid riigilt maid, mis on tegelikult mingis valdkondlikus seaduses KOV
iilesandena nimetatud.

Eelnduga RVSis kavandatavate muudatustega muutub riigimaa omandamine KOVi jaoks
veelgi paindlikumaks. Kehtiv seadus (§ 33 1dike 1 punktid 1-1%) vdimaldab riigivara tasuta vdi
alla hariliku vairtuse voorandada, kui vara on vajalik KOVile tema seadusest tulenevate
ilesannete tditmiseks vOi kui vara voodrandatakse kohaliku omavalitsuse tksusele kui
ettevotluskeskkonna arendamiseks vdi elamumaaks sobiv kinnisasi.'?> Muudatus vdimaldab
KOVil taotleda riigivara vodrandamist ja kasutamist ka juhul, kui tegemist ei ole seaduses
nimetatud KOV téidetava iilesandega. KOV voib avalikust huvist ldhtuvalt votta endale tiita
ka seaduses nimetamata iilesandeid, mis aitavad kaasa kohaliku elu arengule. Riigil sdilib

122 RVS § 34 jérgi on kinnisasja miiiigihind KOVile 65 protsenti selle harilikust virtusest, kui elamumaaks sobiv
kinnisasi voi vara ettevotluskeskkonna arendamiseks on KOVile vajalik. Maa voi vara miitigihind tuleb tasuda viie
aasta jooksul lepingu sdolmimisest arvates ja see lepitakse kokku vodrandamislepingus. Ettevotluskeskkonna
arendamiseks vajalik kinnisasi vodrandatakse kohaliku omavalitsuse iiksusele tasuta, kui riigile olulise KOV
tehtava investeeringuga kaasneb majanduslik lisandvéértus, keskkonnasdbralikkuse ja regionaalarengu ning
sotsiaal-majandusliku arengu soodustamine.

150



kaalutlusruum riigimaa suhtes otsuste tegemise lile ka eelnduga tehtavate muudatuste
joustumisel. KOV peab nimelt ka kavandatavate muudatuste puhul riigimaa vodrandamise voi
kasutusse andmise vajadust pohjendama. Kui pdhjendused ei ole veenvad, siis Maa-Amet maad
el anna.

§ 8. Seaduse joustumine

Eelndu §-ga 8 nihakse ette seaduse joustumissitted.

Eelndu § 8 13ike 1 jirgi on seadus kavandatud joustuma 2023. aasta 1. jaanuaril arvestades
seaduse menetlemiseks minevat iildist ajakulu. See on esimene voimalik aeg, millal voiks
seadust rakendama asuda (jittes seaduse vastuvOtmise ja jOustumise vahele piisava
iileminekuaja).

Eelndu § 8 106ikes 2 nédhakse ette eelndu § 1 punktide 171 ja 175 jOoustumine 2025. aasta 1.
jaanuaril. Muudatused puudutavad valla- voi linnasekretéride kutsetunnistuse alusel to6tamise
piirangut neile isikutele, kes soovivad pérast 2025. aasta 1. jaanuari valla- voi linnasekretéri
ametikohale saada.

Eelndu § 8 10ikes 3 jérgi joustuvad eelndu § 1 punktid 144 ja 145 (revisjonikomisjoni koosseisus
hallatava asutuse juhi piirangu vilja jatmine) 2025. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu
korraliste valimiste valimistulemuste viljakuulutamise paeval. Nimetatud sitted puudutavad
volikogu liikme volituste peatumise osas KOKS § 19 15ike 2 tidiendamist punktiga 1° ehk KOV
hallatava asutuse juhi ja volikogu liikkme volituste {ihitamatust, mille osas on kavandatud
KOKSi rakendussitet (KOKS § 70%) rakendada samuti alates 2025. a volikogu
valimistulemuste véljakuulutamisest.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga on vdetud KOKS § 19 1dikes 3! kasutusele termin ,,volikogu liikme volitustega
ithitamatu amet®. Tegemist ei ole aga Eesti digusruumis tundmatu terminiga. Ka KOVVS § 68
1dikes 3! kasutatakse seda mdistet.

KOKS § 58 muudatusega asendatakse senine termin ,asustusiiksuse linnapea* terminiga
,Jinnavanem®. Linnavanem saab olla vaid asustusiiksusena linnal. Kehtiva seaduse sdonastus
linna kui asustusiiksuse linnapea* voOib tekitada praktikas segadust linna kui
omavalitsusiiksuse linnapea positsiooniga. Teised KOKS § 58 asustusiiksuse esindajad
kannavad koik nimetust ,,vanem®.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu éigusele

Eelndul puudub otsene seos Euroopa Liidu digusega. Kohaliku omavalitsuse korralduse
kiisimused on iga litkkmesriigi enda padevuses.

6. Seaduse mojud

Seadusega kavandatavate muudatustega avalduvad mdjud valdavalt vaid KOVide
tookorraldusele ja kuludele/tuludele.
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Muudatused on suunatud seaduse tasandil regulatsiooni vdhendamisele, vdimaldamaks
KOVidel oma sisemise toimimise ja todkorralduse osas kujundada regulatsioonid vastavalt
véljakujunenud praktikale ja KOV spetsiifikast tulenevale vajadusele (vdiksed vs suured
omavalitsused, linnalised vs maalised, KOVide {iihinemisjérgselt praktikate iihildamisest
tulenevad erisused jne).

Enamus muudatustest mdjutab KOVide tookorraldust selles osas, mis on seotud KOV
sisekorralduse regulatsioonide tdiendamisega tulenevalt uuest regulatsioonist voi sellega
kooskdlla viimisega. Muudatuste ettevalmistamisega on seotud eelkdige valla- ja
linnasekretérid ning juristid, KOV ametiasutuste muud ametnikud ja to6tajad, kes valmistavad
ette kiisimusi volikogu ja valitsuse istungike, valitsuse ning volikogu liikkmed. Samas ei mdjuta
muudatused sihtriihma toimimist olulisel mé&éral, kavandatavad muudatused on voimalik
jooksva t66 kiigus valla voi linna pdhiméérusesse ja teistesse KOV digusaktidesse sisse viia
ilma, et see oluliselt suurendaks KOVide to6koormust.

Riskide voi ebasoovitavate modjude kaasnemine on ebatdenidoline, kuna enamus muudatustest
jatavad KOVidele senisest suurema tegutsemisvabaduse, enesekorraldusdiguse. Samas jéatkub
KOVide jooksev ndustamine ja koolitamine nii Rahandusministeeriumi poolt kui ka niiteks
teavitamine parimatest praktikatest ja kogemuse vahetamine Eesti Linnade ja Valdade Liidu
poolt.

Muid otseseid mdjusid HONTEs nimetatud mdjuvaldkondadele seadusemuudatuste
rakendamisega ei avaldu.

KOKS:i ja teiste seaduste muudatused puudutavad KOVide aluskorraldust ega mdjuta otseselt

kuidagi ka ettevotjate ega kodanike halduskoormust.

Kavandatav_muudatus I: KOV nn tuumikiilesannete KOKSist vilja jatmine, KOV
iilesannete olemuse piiritlemine

a. kohaliku omavalitsuse iilesannete loetelu KOKS § 6 1digetest 1 ja 2 vilja jatmine,

b. KOV tididetavate lilesannete piiritlemise kriteeriumite lisamine KOKSi § 6— {iilesannete
piiritlemine olemuselt omavalitsuslikuks vo1 KOV téidetavaks riiklikuks kohustuseks ja KOV-
riigi ldbirddkimiste formaadi laiendamine (KOKS § 65 tdiendamine 16ikega 5).

Muudatuse sihtrithm: sihtriihmaks on kdik KOVid, ministeeriumid, Vabariigi Valitsus ja
Riigikogu.

Senise kohtupraktika pinnalt KOV {ilesannete piiritlemiskriteeriumite seadusesse lisamine aitab
kaasa Oigusselgusele, tagab paremini KOVide tdidetavate riiklike iilesannete rahastamise
riigieelarvest. Ministeeriumite, Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu vaatest aitavad muudatused
kaasa KOV iilesannete olemuse méédramisele seadustes ja vastavalt riigieelarvest rahastamisele.
Vabariigi Valitsuse ning Eesti Linnade ja Valdade liidu senise eelarveldbirddkimiste formaadi
laiendamine ka KOV iilesannete ja nende omavalitsuslikus voi riiklikus olemuses, pikaajalise
mdjuga oluliste poliitikameetmete algatamises ning seadusandlikes ja rahastamiskorralduslikes
muudatustes kokkuleppimisele KOV poliitikakujundamises, aitab kaasa ka vodimalike
kohtuvaidluste drahoidmisele. KOV tuumikiilesannete kasitlusest loobumine ja KOKSist
valdkondlike KOV iilesannete vélja jatmine aitab kaasa digusloome mahu vihendamisele, kuna
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edaspidi ei ole valdkondlike poliitikate muutmisel vaja KOKSi kui KOVide aluskorralduse
seadust muuta. KOKS jddb edaspidi seaduseks, mis reguleerib KOVide aluskorraldust (sh
organite moodustamine, tookorraldus, suhted KOV siseselt ja riigiga, KOVide koost6d, arengu
kavandamine, elanike kaasamine), mitte konkreetseid tdidetavaid iilesandeid. KOKSis osade
iilesannete tuumikiilesandena nimetamisest loobumine aitab kaasa ka sellele, et KOVid jitaks
muudes seadustes nimetatud kohustuslikud KOV iilesanded, mida KOKS ei nimeta, viiksema
tahelepanuta voi koguni tiitmata.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele.

Maéju ulatus: sihtrithmaks on kdik KOVid (79), nende volikogu litkmed (1717) ja valitsuse
litkmed, ametnikud ja to6tajad, ministeeriumite ja riigiasutuste ametnikud, to6tajad; Riigikogu
ja Vabariigi Valitsuse litkmed ning muud seadusloomeprotsessis osalejad.

MGoju sagedus: mdju avaldumise sagedus soltub kui sageli voetakse seadustes ette KOV
iilesannete muutmine, tdpsustamine voi uute iilesannete andmine. SOltub ka sellest, kuidas
liheb edasi KOV iilesannete detsentraliseerimisele vdetud poliitikasuuna tegevustega'?’
(suunata pérast haldusreformi voimekamaks muutunud KOVidele 1dhimuspdhimattest 1dhtudes
rohkem iilesandeid). Muudatus vOib hetkeliselt mojutada digusloome eest vastutavate
ametnike, Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu tddkoormust, seaduse rakendajana KOVide
tookoormust, ent sellel ei ole olulist mdju asutuse tookorraldusele voi pdhitilesannete tiditmise
voimekusele. KOVidele ei anta seadusega uusi iilesandeid just vdga sageli.

Ebasoovitavate méjude risk: muudatusega kaasneb voimalik risk, et KOKS § 6 1digetest 1 ja
2 n-6 KOV tuumikiilesannete vilja jatmisel viheneb KOVides nende tditmise maht, kuigi
valdkondlikes seadustes nende tditmist jitkuvalt ndutakse. KOVidel ja valla- voi linnaelanikel
voib kaduda ka jarg, milliste iilesannete tditmist saab KOVilt nduda, eriti iilesannete osas, mida
traditsiooniliselt on tditnud KOV, kuid mille ulatust seadustes sétestatud ei ole (nt heakord,
elamu- ja kommunaalmajandus, kultuuritdo).

Vihem tdendoseks saab pidada, et esineb ebasoovitavaid riske KOV {ilesannete piiritlemisel
ritklikeks vOi omavalitsuslikeks. Jatkuvalt voib riigi ja KOVide vahel tekkida vaidlusi, millise
tasandiga on iilesandel rohkem puutumust: KOVidel voib olla huvi arvuliselt rohkem
iilesandeid lugeda KOV tiidetavateks riiklikeks iilesanneteks, et saada riigieelarvest iilesande
taitmiseks suurem rahastus, kuid riigi-KOV ldbirddkimistel kokku lepitavate kiisimuste
laiendamisega ka KOV iilesannete olemuses kokkuleppimisele tdoenéoliselt viheneb voimalike
eksimuste ja (kohtu)vaidluste hulk.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatusega kaasnev mdju on {ildiselt
positiivne, keskmise mdjuga, kuna saavutatakse suurem selgus digusloome kujundamises.
Muudatuse voimalik negatiivne mdju (KOV ja riigi tdokoormuse suurenemine) on pigem viike.

Kavandatav muudatus II: Volikogu ja valitsuse miéruseid puudutavad muudatused.

a. volikogu maidrusega minimaalsete pohidiguste piirangute seadmise selgesdnaline
voimaldamine;

123 VVTP p 7.13: Analiiiis ja ettepanekud riigi, KOVide iilesannete ja rahastamise iilevaatamiseks, suurendades
kohalike omavalitsuste rolli detsentraliseerimise ja piirkondliku koostdd edendamise kaudu. Vt:

https://www.valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/tegevusprogramm.
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b. volikogu ja valitsuse miirusele HONTE nduete kohaldamine, sealhulgas seletuskirja
koostamise kohustus.

Muudatuse sihtrithm: sihtriihmaks on koik KOVide volikogu liikkmed (1717), valitsuse
litkkmed, valla- ja linnasekretidrid ning muud ametiasutuse ametnikud ja tootajad (kes
valmistavad ette volikogu ja valitsuse digusakte).

Kuna volikogu ja valitsuse méidrused voivad mojutada koiki Eesti elanikke, kes on akti
adressaatideks ja pohidiguste kandjateks, voib ka neid muudatuse sihtriihma arvestada, ent kuna
elanikele kaasneb pigem véikese mojuga positiivne moju (paraneb KOV organite mééruste
kvaliteet, neile koostatakse seletuskirjad, mis aitavad kaasnevaid mdjusid ja méédruse andmise
kaalutlusi paremini avada), siis jirgnevalt on hinnatud ainult moju kohalikele omavalitsustele.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele. Volikogu ja valitsuse méiruste kvaliteet tduseb HONTE
nduetele vastavate seletuskirjade koostamisega, mis peavad edaspidi olema pdhjalikumalt 1dbi
mdeldud. Oiguslikult saab volikogu ka ilma seadusest tuleneva selge volitusnormita seada
maiiruses minimaalseid pohidiguste piiranguid nt erinevate KOV eeskirjadega, kuid arvestada
tuleb siiski samu digussuhteid reguleerivatest seadustest tulenevate nduetega (KOV ei saa seada
seaduses lubatust, kui selles on selgelt piirangute ulatus sitestatud, rangemaid piiranguid).
Samas vdhendab see koormust seadusloomele, kuna igal iiksikjuhul ei ole enam vajadust
KOVile minimaalse pohidiguse piirangu seadmiseks konkreetset iiksikasjalikku volitusnormi
anda.

Maiirusega kaasnevate mojude hindamiseks voib tekkida mdnel juhul (kui tegemist on oluliste
mojudega nt keskkonnale, majandusarengule) vajadus tellida mdjuanaliiiise ka sisse, mis toob
valla- ja linnaeelarvele kaasa moningase tdiendava kulu. Arvestades, et ka praegusel hetkel on
olulistes strateegilistes kiisimustes tellitud erasektorilt, ekspertidelt vastavaid analiiiise, siis vOib
eeldada, et nende maht ei saa seadusemuudatuste joustumise jdrel olema praegusest oluliselt
suurem.

MGoju ulatus: sihtriihmaks on kdik KOVide volikogu litkmed (1717), valitsuse litkmed, valla-
ja linnasekretérid ning muud ametiasutuse ametnikud ja to6tajad, kes valmistavad ette volikogu
ja valitsuse digusakte ning neid rakendavad.

Mboju sagedus: Muudatus voib hetkeliselt mdjutada midruse eelndu ja seletuskirja kootamise
eest vastutavate ametnike ja tootajate todokoormust, ent sellel ei ole olulist mdju asutuse
tookorraldusele voi pdhiiilesannete tditmise voimekusele.

Ebasoovitavate méjude risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid riske.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatuse kavandatav moju on positiivne
kuna HONTE nduete jirgimise abil paraneb volikogu ja valitsuse miiruste kvaliteet,
suurendades ka elanike informeeritust KOV Gigusaktidega kaasnevatest mdjudest. Muudatuse
voimalik negatiivne mdju (t66koormuse suurenemine médruse eelndu véljatddtamisel) on
pigem viike. Médruste suuremahulisi muutmisi ja uute andmisi, mis tooksid kaasa olulised
mojud, ei esine KOVides viga sageli.

Kavandatav muudatus III: KOV volikogu liikme volituste peatumine ametiasutuses
ametnikuks nimetamisel ja hallatava asutuse juhiks kinnitamisel
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a. KOKS § 19 16ike 2 volikogu liitkme volituste peatumise aluste tdiendamine seoses
volikogu liitkme nimetamisega KOV ametiasutuse ametnikuks (kehtivas seaduses sel
juhul volikogu liitkme volitused 16ppevad);

b. volikogu liikme volituste peatumise aluste tdiendamine seoses volikogu liikme
kinnitamisega KOV ametiasutuse hallatava asutuse juhiks kinnitamisega (kehtiva
KOKS:i jérgi ei loeta neid volitusi praegu {ihitamatuks ehk hallatava asutuse juht saab
praegu olla samal ajal volikogu liige).

Muudatuse sihtrithm: sihtrithmaks on kdik KOVide volikogu litkmed (1717), kes nimetatakse
KOV ametiasutuses ametnikuks voi kes kinnitatakse hallatava asutuse juhiks (kellega
sOlmitakse vastav tooleping).

Muudatusega kaasnevad mojud: seadusemuudatus avaldab mdju volikogu liikmete passiivse
valimisdiguse teostamisele ja KOV korraldusele.

a. Muudatus annab volikogu litkmele suurema paindlikkuse, vdimaldades volikogu
litkkmel/KOV ametiasutuse ametnikul pérast valimisi voi volikogu liikme koha vabanedes
otsustada, et ta ei asu oma volikogu litkme digusi teostama, vaid laseb oma volikogu liikme
volitused peatada ning voib hiljem otsustada siiski volikogu liikme kohale asuda. Samuti
voimaldab muudatus juba volitusi teostama asunud volikogu litkmel volitused peatada, et asuda
to0le omavalitsuse ametiasutuses ametnikuna.

Muudatus on vorreldes kehtivas seaduses sétestatud tagajirjega — volikogu litkme volitused
16ppevad ennetihtaegselt seoses nimetamisega KOV ametnikuks — leebem volikogu liikme
passiivse valimisdiguse piirang. Kui kehtiv seadus ei voimalda volikogu liikmeks valitud isikul,
kes on KOV ametiasutuse ametnik, lildse asuda volikogu valimisperioodi jooksul oma mandaati
teostama, siis volituste peatumine annab piisava paindlikkuse, et volikogu liige saaks nelja-
aastase valimistsiikli jooksul otsustada, kas asub oma volikogu litkme volitusi teostama (sel
juhul tuleb tal lahkuda KOV ametiasutuses avalikust teenistusest) voi jdtkab teenistust
ametnikuna.

Seadusemuudatust ei saa kohaldada tagasiulatuvalt ja see rakendub tiksnes edasiulatuvalt alates
2023. aasta 1. jaanuarist ehk seaduse joustumisest volikogu liikmete osas toimuvate litkumiste
ja muudatuste osas.

b. Volikogu liikme volituste peatumine seoses kinnitamisega hallatava asutuse juhiks on uus
volikogu litkkme volituste peatumise alus, mis ei lase nt munitsipaalkooli direktoril,
kultuurimaja voi raamatukogu juhatajal samal ajal hallatava asutuse juhtimisega teostada oma
mandaati volikogus. Sellega seatakse volikogu passiivse valimisdiguse teostamisel piirang.
Piiranguga vilditakse (erinevate volituste iiheaegse teostamise piiranguga) volikogu kui KOV
esindusorgani ja KOV n-0 tdidesaatva voimu osana KOV teenuste korraldamiseks moodustatud
hallatava asutuse juhi rollikonflikti (hallatava asutuse juht on volikogu suhtes
subordinatsioonisuhtes) ja vihendada vdimalikke huvide konflikte. Kehtiva KOKSi jargi ei voi
hallatava asutuse juht olla vaid revisjonikomisjoni liige (revisjonikomisjon teeb kontrolli
hallatavate asutuste {iile). Volikogus hallatava asutusega seonduvate majanduslikku mdju
omavate otsuste korral peab hallatava asutuse juht volikogu liikmena end taandama, kuid seda
vajadust sageli ei teadvustata. Muudatusega vdhendatakse voimalikke korruptsiooniohtlikke
olukordi volikogus.
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Volikogu liikkme passiivse valimisdiguse piirang ei ole aga liialt intensiivne - kui hallatava
asutuse juht soovib asuda oma mandaati volikogus volikogu valimisperioodil jooksul teostama,
siis peab ta hallatava asutuse juhi to6lepingu KOViga 1opetama.

Seadusemuudatust ei saa kohaldada tagasiulatuvalt ja see rakendub iiksnes edasiulatuvalt alates
2025. aasta KOV volikogu valimistulemuste véljakuulutamise pievast volikogu litkmete osas
toimuvate liikkumiste ja muudatuste osas.

Muudatuse sihtrithm: sihtriihmaks on kodik KOVide volikogu litkmed (1717), ka
asenduslitkmed, kellel voib tekkida voimalus saada volikogu liikmeks, kes nimetatakse v3i on
juba nimetatud KOV ametiasutuse ametnikuks vdi kinnitatakse voi on kinnitatud hallatava
asutuse juhiks.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori rahastamist, sh kulusid
ja tulusid).

MGdju ulatus: moju ulatus on keskmine. Sihtrithmaks on kdik KOVide volikogu litkmed (1717),
ka asenduslitkmed, kellel v3ib tekkida voimalus saada volikogu litkmeks, kes nimetatakse voi
on juba nimetatud KOV ametiasutuse ametnikuks voi kinnitatakse voi on kinnitatud hallatava
asutuse juhiks. Hetkel Rahandusministeeriumil konkreetset arvu ei ole vdimalik nimetada, kui
palju on KOV ametiasutustes ametnikke, kes on nt volikogu asendusliikmete nimekirjas ja kes
on samal ajal volikogu litkme volitustega hallatava asutuse juht (viimane piirang hakkaks
kehtima alates 2025. a volikogu valimistulemuste viljakuulutamisest, mistdttu praegune
statistika ei oleks ka relevantne).

Mboju sagedus: moju avaldumise sagedus ei ole suur. Volikogu liikmete asumine KOV
ametiasutuse ametnikuks ega hallatava asutuse juhiks e1 ole kuigi sage.

Ebasoovitavate méjude risk: KOV ametiasutuse ametnikust volikogu litkme volituste
peatumisega ei kaasne ebasoovitavaid riske. Hallatava asutuse juhi volituste {ihitamise keeld
volikogu litkkme volitustega voib kaasa tuua olukorra, kus volikogusse paédseb hallatava asutuse
juhi asemel madalama valijate toetusega volikogu liige. Mdningane volikogu valdkondlik
pddevus vOib hallatava asutuse juhi volikogust viélja jddmisega samuti kaasneda.
Ebasoovitavate mojude risk ei ole suur.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatusega kavandatav mdju on volikogu
litkkme passiivse valimisdiguse riive osas mdddukalt positiivne — volikogu liige, kelle volitused
on ametiasutuse ametnikuna tootamise ajaks peatatud, saab otsustada 4-aastase valimistsiikli
jooksul asuda oma volikogu liitkme mandaati teostama erinevalt kehtivast seadusest, kus tema
volitused volikogu litkmena on ametnikuna to6tamise tottu podrdumatult 10ppenud.

Muudatusel on oluline negatiivne mdju hallatava asutuse juhi volikogu litkme mandaadi
teostamisele.

Kavandatav_muudatus IV: KOV ametiasutuse ametnike ja tootajate ning hallatavate
asutuste juhtide ja tootajate keeld kuuluda samal ajal valitsuse koosseisu.

Muudatuse sihtrithm: valitsuse liikkmed, KOVide ametiasutuste ametnikud ja tdotajad,
hallatavate asutuste juhid ja tootajad.
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Muudatusega kaasnevad mojud: Moju kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele. Koigi valitsuse liikmete ametikohtade muutumisega
palgaliseks kaasneb moningane KOV palgakulude suurenemine, mis oleneb ka sellest, kui suur
on valitsuse koosseisu. Nn pohikohaga valitsuse liikmete motiveerimiseks on vajalik muuta
valitsuse litkmete ametikohad palgaliseks, kuid vodimalik on todtasu diferentseerida
(vallavanemale, linnapeale ning asevallavanemale ja -linnapeale makstakse suuremas maiiras,
valitsuse nn lihtliikmele madalamas miéras). Valitsuse litkmete arvu lae kehtestamine jaab
jatkuvalt KOVide otsustada, kuid neid ei saa olla alla kolme. Kehtiva seaduse alusel ei ole KOV
ametiasutuse ametnikest ja tootajatest valitsuse litkmetele valdavalt valitsuse liikme lilesannete
tditmise eest tdiendavat tasu nende ametniku ametipalgale ja to6taja palgale makstud.

Kodige olulisem muudatusega kaasnev mdju on valitsuse kui kollegiaalorgani ja valitsuse kui
ametiasutuse vahelise rollikonflikti ja huvide konflikti 4ra hoidmine. Ametnike objektiivsuse,
ja erapooletuse nduet valitsuse koosseisu kuulumisel ei ole voimalik reaalsuses tédita. Samuti
laheneksid piirangu joustumisega kdikvdimalikud normikollisioonid — kas valitsuse liikmetest
ametnikele kohalduks to0suhetes valitsusega vaid ATS vdi ka KOKSis valitsuse liikmetele
kohalduvad erinormid.

KOV ametiasutuse ametnike valitsuse koosseisu médramise eesmark on seni praktikas olnud
nende pidevus, kuid muudatuse jOustumise tulemusena ei ole prognoositav valitsuse
professionaalsuse langus — valitsuse istungi pédevakorras olevad kiisimused valmistavad
jatkuvalt ette ametnikud ja todtajad, kes saab kaasata sdnadigusega ka valitsuse istungitele.
Selline korraldus oleks sarnane Vabariigi Valitsusega, mille liikmeteks saavad olla vaid
ministrid, kuid valitsuse istungil arutatavad eelndud on valmistanud ette ministeeriumite
ametnikud ja tootajad (vélja arvatud Riigikogus algatatud eelndud) ning nimetatud spetsialistid
kaasatakse vajadusel valitsuse istungile selgitusi andma.

Muudatust rakendataks alates 2025. a KOV volikogu valimistulemuste viljakuulutamise
paevast.

Mboju ulatus: sihtriihmaks on kdik KOVi ametiasutuste ametnikud ja tootajad, hallatavate
asutuste juhid ja tootajad.

Mboju sagedus: Rahandusministeeriumil ei ole hetkel iilevaadet, millised on 2021. a volikogu
valimiste jérgselt kinnitatud valitsuste koosseisud (osades KOVides ei ole veel valitsuse
litkmed kinnitatud). Kuna valimisperioodi jooksul on KOVides sageli avaldatud vallavanemale
vOi linnapeale umbusaldust, mistdttu valitsuse koosseisud on korduvalt muutunud, siis on
keeruline moju sagedust arvestada.

2019. aasta juuni seisuga oli 49 KOVi (79st) valitsuse koosseisus ametnikke. Vaid 11 KOVi
valitsused koosnesid nn pohikohaga poliitikutest. Valitsuste litkmete keskmine arv Eestis on
5,5. Valitsuse litkmete arvu kinnitamine on volikogu piadevuses.

Muudatusel ei ole olulist mdju asutuse tookorraldusele voi pohiiilesannete tditmise
voimekusele.

Ebasoovitavate méjude risk: muudatusega vdib ebasoovitava riskina kaasneda see, et
viiksema elanike arvuga KOVides on keeruline muudatuse joustumisel leida nn tdiskohaga
valitsuse liikkmeid. See risk enamikke KOVe ei puuduta. Negatiivseks mojuks voib olla ka
moningane valitsuse litkmete professionaalse jarjepidevuse langus, kui ametnikke ja tootajaid
enam valitsuse litkmeks kinnitada ei saa, kes tagaks poliitikasuundade jérgimisel stabiilsuse,
vajaliku oskusteabe. Viimast saab vilistada, kaasates ametnike ja todtajaid sonadigusega
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istungitele, valitsuse istungitele esitatavate eelndude ettevalmistamine jadb jitkuvalt
ametiasutuste padevuseks.

Valitsuse litkkmete palgaliseks muutmisega voib kaasneda toojoukulude kasv. See soltub aga
KOVi enda otsustest, kui suurearvulised valitsused moodustatakse, kui suur on selle litkmete
tasu madr. Samas saavad ametnikud ja to6tajad, kes valitsuse liime rolli on seni tasuta tditnud,
keskenduda oma ametikoha ja todlepingu jargsete lilesannete professionaalsele tditmisele ega
istuma enam n-6 kahel toolil vastandlikes rollides.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatuse kavandatav moju on positiivne —
valitsus muutuks senisest rohkem strateegiliseks juhtorganiks, ametiasutuse ametnikud,
tootajad, hallatavate asutuste juhid ja to6tajad saaks keskenduda oma pShitoole, ega peaks enam
taitma rollikonfliktseid {ilesandeid.

Muudatuse voimalik negatiivne mdju (ametnike ja tootajate ja hallatavate asutuste juhtide
valitsusse kuulumise piirang v3ib tuua kaasa raskusi valitsuse litkkmete leidmisel) on mdddukalt
véike, puudutab pigem vaid iiksikuid vdikevaldu.

Kavandatav_muudatus V: valla- ja linnasekretiri kutsetunnistusega isik ei saa alates
2025. a 1. jaanuarist enam olla nimetatud sellele ametikohale

Muudatuse sihtrithm: sihtrithmaks on kdik KOVides valla- ja linnasekretéri kutsetunnistuse
alusel tootavad valla- ja linnasekretdrid. Rahandusministeeriumi andmetel on taoliseid
ametnikke 79-s KOVis kokku vihem kui neljandik valla- ja linnasekretiride koguarvust.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta otseselt avaliku sektori rahastamist, sh
kulusid ja tulusid).

Alates 2025. aasta 1. jaanuarist ei saa valla- ja linnasekretérina to6tav isik, kellel ei ole diguse
oppesuunal omandatud védhemalt bakalaureusekraadi, kuid to6tab valla- ja linnsekretéri
kutsetunnistuse alusel, kandideerida ega saada nimetatud teise KOVi valla- voi
linnasekretériks. Samal ametikohal jitkata on jitkuvalt voimalik. Noue on vajalik vastava
ametikoha korge juriidilise professionaalsuse tagamiseks. Valla- ja linnasekretér aitab tagada
seda, et volikogu ja valitsuse digusaktid ning KOV lepingud oleks samuti diguspérased.

Mboju ulatus: sihtrithmaks on kdik KOVides kutsetunnistuse alusel todtavad valla- ja
linnasekretérid (ja nende asendajad), kes vdivad soovida asuda toole teise KOVi valla- voi
linnasekretirina. Moju ulatus on pigem véike, kuna kutsetunnistuse alusel seadusemuudatuse
joustumise hetkel ametis olevad valla- ja linnasekretérid saavad senisel ametikohal jétkata.

MGoju sagedus: Muudatusel ei ole otsest moju asutuse tookorraldusele voi pohiiilesannete
tditmise voimekusele. VO3ib eeldada, et to6turul on 79 valla- ja linnasekretiri ametikoha
taitmiseks piisaval hulgal digusteaduse suunal korghariduse omandanuid.

Ebasoovitavate méjude risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid riske.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatuse kavandatav moju on positiivne,
kuna see aitab hoida valla- ja linnasekretdride haridusndude tditmise kaudu KOV tegevuse
digusparasust.
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Kavandatav _muudatus VI: Muudatused, millega tipsustatakse kodanike osalust
kohalikus valitsemises, sh:

a. kohaliku algatuse esitamise digust ning menetlemise korraldust (§ 32),

b. kohaliku rahvakiisitluse Ildbiviimist, sh lisatakse vOimalus kiisitluse ldbiviimise
algatamiseks kohalike elanike poolt (§ 32') ning

c. suurendatakse elanike digust saada teavet (§ 322)

Muudatus avaldab moju nii valla- ja linnaelanikele kui KOVidele.

1) Muudatuse sihtrithm 1: Muudatusest on mdjutatud kdik kohalikud omavalitsused ja
nende vastavad organid (volikogud, valitsuse lilkmed, KOV ametiasutuste teenistujad) ning
koik Eesti elanikud, kelle elukoht on registreeritud antud KOVis. Kuna elanikele kaasneb
muudatustega vdike positiivne mdju (paremad vdimalused kohalikus valitsemises osalemiseks),
siis jargnevalt on eelkdige hinnatud moju KOVidele.

Muudatusega kaasnevad mojud: Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori
rahastamist, sh kulusid ja tulusid).

Mboju ulatus Enamus muudatustest mojutab KOV tookorraldust selles osas, mis on seotud
KOV sisekorralduse regulatsioonide tadiendamisega tulenevalt uuest regulatsioonist voi sellega
kooskolla viimisega ning esitatavate algatuste menetlemist, sh kohalike rahvakiisitluste
labiviimist ning asjakohaste KOV otsuste ning nende menetlemisega seonduva avalikustamist
(eelkdige KOV arengu kavandamise protsessist, kus materjalide avalikustamine peab toimuma
enne otsuste tegemist erinevalt varasemast noudest avalikustada see tagantjérele). Muudatuste
ettevalmistamisega on seotud erinevad KOV teenistujad (valla- ja linnasekretarid,
kommunikatsiooni-, arengu- vdi muud spetsialistid), kelle td6koormust vdib see periooditi
vihesel méidral mojutada.

Moju sagedus: Arvestades tdna kohalike algatuste esitamise hulka (keskmine sagedus 2
algatust viimase 30 pdeva jooksul kdigi KOVide 10ikes, 4 algatust 2021. aasta jooksul Tallinna
linnale) ei ole nendega kaasnev tdokoormus oluline, ka juhul kui algatuste arv mitmekordistuks.
Algatuste arvu kasvu vOib oodata, kuna algatuse sisu laiendati ning lisati digus algatada
kohaliku rahvakiisitluse 1dbiviimist, mille 16pliku l&biviimise otsustab siiski volikogu. Samuti
vOib esitada elanike algatuse vabas vormis, mitte enam vaid KOV 6igusakti eelndu kujul ja see
voib puudutada ka kohaliku elu kiisimust, mis ei eelda digusakti vastuvotmist. Algatuse eelndu
kujul esitamise ndudest loobumine vdib kasvatada KOVide tookoormust algatuste valitsuse ja
volikogu istungile n-6 Oigesti vormistatud eelndu ettevalmistamise kohustusena vastavalt
normitehnika nduetele. Algatuse puhul tuleb siiski esmalt hinnata, kas see iildse nduab
volikogult voi valitsuselt digusakti vastu votmist, kas see puudutab kohaliku elu kiisimust ja
kas seda saab pohimotteliselt toetada (esmasel algatuse arutelu valitsuses voi volikogus, kus
alles hinnatakse algatuse kooskdla nduetega ja selle sisulist pohjendatust, ei pea olema veel
istungile esitatud korrektselt vormistatud eelndud, vaid voib algatuse arutelu toimuda ka n-6
vabas vormis protokollilise otsustusena).

Rahvakiisitluse algatuse diguse andmisega elanikele vdivad kaasneda KOVile kulud kiisitluse
labiviimisel (kiisitluspunktide avamine, elektroonilise kiisitlussiisteemi kasutamine, nt
VOLIS'?%).

124 https://www.volis.ee/gvolis/web.options?command=kov_14139&kid=.

159


https://www.volis.ee/gvolis/web.options?command=kov_14139&kid=

Ebasoovitavate moéjude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoenaoline, kuna enamus muudatustest jatab KOVidele 16pliku otsustamise diguse (kuidas
algatus lahendada, kas korraldada kiisitlus). Info avalikustamise kohustus tipsustab elanike
informeerimise kohustuse sisu (sh juba varasemalt kehtis ndue eelndude seletuskirjades otsuste
pohjendused ja kaalutlused esitada) ning kohaliku valitsemise ja otsustusprotsessi
ettevalmistamise kéigus viljaselgitatud teabe avalikustamise tdhtaegu, mitte ei lisa kohustust
tdiendava teabe tootmiseks.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatuse mdju on keskmine.
2) Muudatuse sihtrithm 2: kdik Eesti elanikud, kelle elukoht on registreeritud antud KOVis.

Muudatusega kaasnevad mojud: elanike voimalused osaleda ithiskondlikus elus kohaliku elu
korraldamisel ja seda mojutada.

MGdju ulatus: muudatus loob paremad voimalused kohalikus valitsemises osalemiseks kdigile
Eesti elanikele, 1dbi kohaliku algatuse korra lihtsustamise — st eelndu vormis algatuse asemel
on muudatuse kohaselt vOimalus esitada algatusi erinevate kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks koos vabas vormis pohjendusega (varasema eelndu vormi asemel). Lisaks tekib
elanikel vdimalus algatada kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimist (kehtiva diguse jargi on olulistes
kohaliku elu kiisimustes elanike kiisitluse korraldamine volikogu padevuses, st voib toimuda
vaid volikogu algatusel), mis kindlasti suurendab KOVide poolt nende korraldamise sagedust,
voimaldades seega paremat dialoogi KOV ja kogukonna vahel. Kuigi kiisitluse tulemustel ei
ole KOV organitele diguslikult siduvat moju, st 16pliku otsuse kiisimuse lahendamise osas teeb
valitsuse vOi1 volikogu, siis kohaliku rahvakiisitluse algatamise ja ldbiviimise tidpsem
regulatsioon, sh nende algatamise diguse andmine lisaks volikogule ka elanikele loob paremad
voimalused kohalikele elanikele kohalikus valitsemises osalemiseks ja selle otsuste osas oma
selge meelsuse viljendamisega mojutamiseks.

Moju sagedus: Arvestades tina kohalike algatuste esitamise hulka ei ole kohalik algatus ilmselt
ka muudatuste joustumise jirel sageli kasutatav osalusinstrument - indikatiivselt esitatakse
aastas kuskil 20-30 KOKS § 32 kohast algatust kdigis KOVides kokku, sh nt Tallinna linnas
on viimase aasta jooksul esitatud neli algatust. Kavandatav muudatus kindlasti suurendab
algatuste arvu kohalikes omavalitsustes kuni mitmekordselt. Algatuste arvu kasvu voib oodata,
kuna algatuse sisu laiendati ning lisati digus algatada kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimist, mille
esitamise sagedust vOoib monevdrra parssida algatuse voimalikult korge ldvend — algatuse
rahvakiisitluse labiviimiseks saavad esitada vahemalt 10% KOV hiilediguslikest elanikest.

Ebasoovitavate méjude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoenaoline. Voimalik ebasoovitav moju kohalikule demokraatiale ja inimeste osalusele
kohalikus valitsemises vOib viljenduda, kui méarkimisvéarselt tduseb elanike aktiivsus algatuste
esitamisel, sh kohaliku rahvakiisitluse ldbiviimiseks, ent KOVid jarjepidevalt ei l&dhtu neist
kohaliku elu kiisimuste lahendamisel ning algatuse korras esitatud kiisimuste {ile kohalikke
rahvakiisitlusi ei korralda. Rahvakiisitluse korraldamisest loobumist peab seadusemuudatuse
jérgi pohjendama, st sellest saab loobuda, kui esinevad seaduses nimetatud vélistused, seega
vilistab see meelevaldse algatuste tagasililkkamise. Seaduses on ka selgelt margitud, et
rahvakiisitluse tulemustel on nduandev moju KOV organitele, seega ei muudeta olemuslikult
esindusdemokraatiat, vaid jdtkuvalt on 10plike otsuste tegemine legitimeeritud
otsustusorganitel.
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Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: elanikele kaasneb viikese mdjuga positiivne
moju, kuna tekivad paremad voimalused kohalikus valitsemises osalemiseks. Moju tegelik
ulatus soltub sellest, mil miéral loodud digusi ja vdimalusi realiseeritakse (st kas elanikud
esitavad algatusi ning KOVid ldhtuvad neist otsuste tegemisel).

Kavandatav muudatus VII: Majandustegevus ja osalemine juriidilistes isikutes

1. KOKS § 35 muudatus, millega lisatakse noue méarkida eradigusliku juriidilise isiku asutamise
ja osalemise otsuses sihtasutuse, mittetulundusiihingu voi dritihingu asutamise voi mitme
osalejaga mittetulundusiihingus vo0i driiihingus seal osalemise eesmirk ning kohaliku
omavalitsuse iilesanne, mida on vaja tdita dritihingu, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu
kaudu.

Muudatuse sihtriithm: KOVid. Muudatusest on mdjutatud koik KOVid, kes kavandavad
seaduse joustumise jargselt eradiguslike juriidiliste isikute asutamist voi asuvad seal osalema.
Muudatus ei puuduta otseselt juba asutatud juriidilistes isikutes osalemist, kiill aga tuleks KOV
eesmdrk ja ililesanne vilja tuua otsuses, millega muudetakse suuremal miéral juriidilise isiku
vormi voi korraldust (ihinemised ja jagunemised).

Teistele sihtriihmadele muudatus markimist vairt moju ei oma. Samuti ei kaasne muudatusega
ebasoovitavaid mojusid. Pigem omab muudatus positiivset mdju, kuna voimaldab teistel
isikutel ja organisatsioonidel saada rohkem selgust, mis eesmérgil on juriidiline isik loodud ja
mis KOV tasandi kiisimust see juriidiline isik on loodud lahendama.

Muudatusega kaasnev moju: KOV eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise eesmirk ja
KOV nimel tdidetav iilesanne muutub selgemaks. Sel moel on KOVil vdimalik paremini ka
seada kvaliteedindudeid ja sihte eradigusliku juriidilise isiku tegevusele.

Méju ulatus ja avaldumise sagedus KOV korraldusele. Moju ulatus on viike ja
avaldamissagedus harv, kuivord majandustegevuses ja juriidilistes isikutes osalemine on ka
kehtiva diguse kohaselt seotud kitsalt KOV tédidetavate iilesannetega. Nimetatud nduet pole
kehtivas korras kiill otsesonu vilja toodud. KOV juriidilise isiku asutamine voi liikmeks
asumine on reeglina 1dbi kaalutud otsus, mida ei langetata tihti ja ilma pohjuseta.

Isegi juhul, kui juriidilise isiku asutamise otsuses ei ole KOV tididetavat eesmérki téna
kirjeldatud, peab {iihingu tegevus olema kantud vajadusest tdita monda KOV iilesannet.
Konkurentsipiirangutest voi riigiabi tingimustest tulenevalt ei saa KOV nagu ka riik tegeleda
ega osaleda igas eradiguslikus juriidilises isikus, vaid osalemise eesmirk peab ldhtuma voi
seonduma omavalitsuslike iilesannete tditmisega, s.h aitama edendada kohalikku elu ja seal
toimivat eraettevotlust. Samas jiatavad nii kehtiv KOKS, KOFS kui eelndu siiski juriidiliste
isikute asutamise eesmirgi ja lilesanded KOV sisustada. Peale KOFSis sitestatud nduete
tditmise ei nde kehtiv seadus ega eelndu ette konkreetseid tegevusi, piiranguid voi tingimusi,
millal saab lugeda juriidilise isiku tegevust kohalikust huvist kantuks ja millal mitte. Sobivaks
iilesandeks, mida lébi juriidilise isiku téita, voib pidada ni1t KOV tdidetavat olemuselt riiklikku
kui omavalitsuslikku iilesannet, kui just iilesande enda olemus (nt avaliku sunnivdimu
teostamine) ei vélista selle tditmist l1dbi eradigusliku vormi. Vilistatud pole ka seaduses
konkreetselt nimetamata vabatahtlike iilesannete tditmine 14bi juriidilise isiku. KOVil lasub
sellisel juhul suurem kohustus sellel otstarbel asutatud juriidilise isiku tegevust pdhjendada ning
ndidata seotust kohaliku elu tasandil lahendamist vajava kiisimusega.

Muudatusel pole ka otsest ebasoovitavat mdju,
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Ebasoovitavate mojude risk: Riske voi ebasoovitavaid mojusid muudatusega ei kaasne.
Muudatus ei mojuta KOVi téokoormust ja tegemist pole uue sisulise kohustusega, kuivord
juriidiliste isikute asutamine peab ka kehtiva korra kohaselt olema pdhjendatud ja kaalutletud.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: KOV osalemine eradiguslikes juriidilistes
isikutes muutub ldbipaistvamaks.

2. Muudatus, millega lisatakse KOVi 0igus osaleda litkmena tulundustihistus.

Muudatuse sihtrithm: KOVid. Mojutatud sihtriihm on eelndu joustumise jargselt pigem viike
ja tulundustihistutes osalemist kaaluvad tdenéoliselt iiksikud KOVid. Siiski ei saa vélistada
sihtrithma ajas kasvamist erinevate kogukonna kaasamist holbustavate iilesannete ja projektide
rakendamise tarbeks. Tulundusiihistu on tdiendav vdimalik valik teiste ettevotlusvormide seas.

Moju teistele sihtrithmadele on samuti valdavalt viahene, kuid tliksikasjalikes olukordades vdib
muudatusega kaasneda teatav mdju isikutele voi organisatsioonidele, kes soovivad koostdos
KOViga rakendada kogukondlikke koostddprojekte ja realiseerida neid tulundusiihistu vormis.
Mgju avaldub vaid juhul, kui isikud voi organisatsioonid soovivad KOViga koostods
tulundusiihistus osaleda.

Mboju ulatus ja avaldumise sagedus: muudatus avab vdimaluse osaleda KOVidel litkmena
tulundusiihistutes. Kehtiva korra jargi on seal osalemise voimalikkus diguslikult ebaselge.
Nagu igas juriidilises isikus osalemisel, peab ka tulundusiihistutes osalemisel KOV ldbi
motlema oma eesmérgid ja soovitud tulemi ning veenduma, et tegevus, mida tditma asutakse,
seondub KOV iilesannetega. Arvestama peab ka KOFSis sidtestatud finantsnduete ja
volakoormuse tingimusi, konkurentsi- ning riigiabindudeid.

Tulundustihistu korraldus ise on reguleeritud tulundusiihistuseaduses ja KOVid on kohustatud
seaduses toodud tingimusi teiste isikutega sarnaselt jargima. Seega ei kaasne muudatusest
KOVile erinevat voi ulatuslikumat mdju, kui mistahes teist tiilipi juriidilistes isikutes
osalemisega tekiks. Muudatuse moju on vihene ja selle avaldumise sagedus soltub sellest, kui
palju KOVe tulundusiihistus osalemist kasutama hakkab.

Ebasoovitavate mojude risk on viike ja soltub pigem KOV tulundusiihistuseaduses toodud
regulatsiooni rakendamise valikutest. Et ettevotlusvormist tingitud riske maandada, peaks KOV
véltima pohikirjas ette ndhtud litkmete varalist vastutust (tdielik isiklik vastutus) voi pohikirjaga
kindlaksméératud ulatuses vastutust. Tulundusiihistu vormis tegutsemine ei too KOVile kaasa
eraldisesvat voi tdiendavat korruptsiooniriski vorreldes teiste ettevotlusvormidega.

3. Muudatus, mille kohaselt on wvalla- voi linnavalitsusel Gigus kehtestada sihtasutuse,
osatihingu voi aktsiaseltsi, mille ainuasutajaks, ainsaks osanikuks voi aktsionériks on vald voi
linn, juhatuse litkme valimise, juhtorgani litkmeks olemise ja tasustamise tdpsemaid voi
tdiendavaid tingimusi.

Muudatuse sihtruhm: KOVid.

Muudatus omab véhest positiivset moju suurematele KOVidele, kelle (ainu)asutatud erinevates
eradiguslikes juriidilistes isikutes on kokku palju valla voi linna esindajaid. Muudatuse moju
sOltub asjaolust, kas KOV otsustab sellise esindajate tegevust reguleeriva korra kehtestada voi
mitte. Muudatuse moju vdiks avalduda peamiselt Tallinna voi Tartu linnale. Eelndu eelselt on
korduvalt kerkinud kiisimusi, kuidas reguleerida linna ainuosalusega aktsiaseltside ja
sihtasutuste juhatuse liikmete tasustamist. Niiteks AS vdi SAS alusel on juhatuse liikme tasu
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suuruse ja maksmise korra mdaramine ndukogu padevuses, mistdttu osanikul, aktsiondril ja
asutajal ei ole diguslikku alust juhatuse litkmete tasustamist reguleerida ega sétestada juhatuse
litkkmete tasustamise pohimotteid, millest ndukogud peaks oma vastavasisulistes otsustes
juhinduma.

Teistele muudatusest mojutatud sihtriihmadele otsest moju muudatusel ei ole, kuna eelndu
kohaselt saab kehtestatav kord reguleerida vaid KOV ainuosalusega juhtorgani esindajale
ndudeid.

Modju ulatus ja avaldumise sagedus: mdju avaldub vaid nendele KOV esindajatele, kes on
esindajale esitatavate tipsemate nduete ja tingimuste korra kehtestanud.

KOV kui ainuaktsionéri, osaniku voi sihtasutuse ainuasutaja seisukohast on oluline iihtlustada
ithingute juhatuste tasustamise pohimdtted, et iihest kiiljest tagada ressursside ratsionaalne
kasutamine ja teisest kiiljest tihingute vordne ja objektiivne kohtlemine. Suurematest linnadest
nt Tallinn on ainuaktsioniriks kaheksas aktsiaseltsis, ainusosanikuks iihes osaiihingus ning
ainuasutajaks Uheteistkiimnes sihtasutuses. Teistes KOVides on ainuomandis olevate
aktsiaseltside, osaiihingute voi sihtasutuste oluliselt védiksem, seega avaldavad muudatused
peamiselt mdju Tallinna linnale ja moju ulatus sdltub, kuidas Tallinn oma vastavat korda
sisustama asub. Seni on Tallinna linna dritihingu ja sihtasutuse juhatuse ja ndukogu liikmete
tasustamise pohimdtted kiitnud linnavalitsus heaks istungi protokolli pdevakorrapunktis.
Sisuliselt on tegemist soovitusliku dokumendiga, mis ei ole diguslikult siduv. Juriidiliselt
siduva korra kehtestamine vO0ib muuta seniste esindajate harjumuspéraseid (hea tahte
kokkuleppel pohinevaid) esindamise tingimusi ja sellisel juhul on neile mdju arvestatav.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavat moju,
arvestades, et isegi juhul, kui KOV korras kehtestatavad tingimused tunduvad esindajale
ebamdistlikult piiravad, on tegemist tildaktiga, mis allub diguskantsleri voi kohtu jéarelevalvele.
Muudatus ei tohiks tekitada ka probleeme niiteks ndukogu rollis ja diguses oma liikmetele
tasude madramisel. Teoreetiliselt sdilib ka KOV ainuomandis oleva juriidilise isiku
esindusorgani litkkmel jatkuvalt digus otsustada KOV ettendhtud esindamise korras ettendhtust
teisiti, kuid arvestama peab vOoimalusega, et kaasneda voib KOV esindaja vastutus KOV ees
kehtestatud korra tingimuste rikkumise eest.

Kavandatav_muudatus VIII: Muudatused, millega tipsustatakse KOV arengukava
menetlemist.

1. KOV arengukava osas kavandatavad muudatused:

a. arengukava sisundudeid muudetakse (kajastades, millised valdkonnad peavad olema
eelnevalt analiiiisitud, viies need valdavalt juba praktikas arengukavades sisalduvaga
kooskolla) (§ 37 1g 2);

b. lisatakse sdte, mille kohaselt tuleb valla voi linna arengukava ja tdiendavate
arengukavade koostamisel arvesse votta riigi strateegilise ja ruumilise arengu
suundumusi (§ 37 1g 5) ning

c. tapsustatakse kohustust avalikustada arengukava eelndu avalikustamise kaigus
esitatud ettepanekud enne arengukava vastuvotmist (§ 377 1g 61).

Muudatuse sihtrithm: sihtriihmaks on kdik KOVide arengu kavandamise eest vastutavad
teenistujad. Kuna arengukava avalikustamine voib mdjutada kdiki Eesti elanikke, kes sellest
huvitatud on, voib ka neid muudatuse sihtrithma arvestada, ent kuna elanikele kaasneb viikese
mojuga positilvne moju (paraneb info kéttesaadavus arengukava menetlemisest
menetlusprotsessi jooksul), siis jirgnevalt on hinnatud ainult mdju KOVidele.
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Muudatusega kaasnevad mojud: Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori
rahastamist, sh kulusid ja tulusid)

MGoju ulatus: sihtriithmaks on koik KOVide arengu kavandamise eest vastutavad teenistujad,
hinnanguliselt 80-100 arvestades, et suuremates linnades on arengukavade koostamisse lisaks
arendusndunikule ja spetsialistile kaasatud ka teine spetsialist voi osakonnajuhataja.

Madju sagedus: Arengukava vaadatakse iile iga-aastaselt, sh vajadusel vaadatakse iile olukorra
kirjeldus, mida tdiendavad sisunduded holmasid ning korraldatakse eelndu avalikustamine enne
selle vastuvotmist. Muudatus vdib hetkeliselt mojutada arengukava kootamise eest vastutavate
ametnike tookoormust, seda tdstes seoses avalikustamisel tulnud ettepanekute valla voi linna
veebilehel avaldamisega, ent sellel ei ole olulist moju asutuse todkorraldusele voi
pohiiilesannete tiitmise voimekusele.

Ebasoovitavate mojude risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid riske.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatuse kavandatav moju on positiivne,
kuna riigi ja KOV tasandi strateegilised sihid viiakse omavahel paremini kooskdlla ning
valitsemises kaasneb suurem avatuse. Arengukava avalikustamisel esitatud ettepanekute
avaldamine KOV veebilehel enne arengukava vastuvotmist suurendab elanike informeeritust
ning vdimaldab neil paremini kohaliku elu korraldamisel kaasa rddkida. Muudatuse voimalik
negatiivne moju (KOV tookoormuse suurenemine arengustrateegia avalikustamise jérel) on
viike.

2. Muudatused, millega tiipsustatakse maakonna arengustrateegia menetlemist, sh:

a. maakonna arengustrateegia avaliku arutelu tulemuste kajastamine, lisades kohustuse
arengustrateegia eelndu avalikustamise kidigus esitatud ettepanekud avalikustada enne
arengustrateegia vastuvotmist (§ 374 Ig 5') ning

b. antakse vOimalus maakonna arengustrateegia iga-aastase tegevuskava kinnitamine
volitada maakonna koostddorganile (§ 37* 1g 6).

Muudatuse sihtrithm: sihtriihmaks on koik 15 KOVide koostodorganitena toimivat
maakondlikku arendusorganisatsiooni (MAROdeks on sdltuvalt maakonnast kas maakondlikud
omavalitsusliidud, maakondlikud arenduskeskused voi iiks KOV), kelle iilesandeks on
maakonna arengustrateegia ja selle tegevuskava koostamine.

Kuna maakonna arengustrateegia avalikustamine voib mojutada koiki Eesti elanikke, kes sellest
huvitatud on, voib ka neid muudatuse sihtrithma arvestada, ent kuna elanikele kaasneb viikese
mdjuga positiivne mdju (paraneb info kéttesaadavus arengukava menetlemisest
menetlusprotsessi jooksul), siis jargnevalt on hinnatud ainult mdju KOVidele.

Muudatusega kaasnevad moéjud: Moju riigiasutuste ja KOV asutuste korraldusele ning
avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori rahastamist, sh kulusid
ja tulusid).

MGoju ulatus: Muudatus mdjutab koiki 15 maakondlikku arendusorganisatsiooni, kelle

ilesandeks on maakonna arengustrateegia ja tegevuskava koostamine ning KOVide
volikogusid, kelle iilesandeks on nende kinnitamine.
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MGoju sagedus: maakonna arengustrateegiat koostatakse/muudetakse/tdiendatakse mitte
sagedamini kui kord 4 aasta jooksul, seega moju ulatus ei ole suur. Arengustrateegia
tegevuskava, mida uuendatakse iga-aastaselt, koostamine on maakonna koostddorgani
iilesandeks, kuid kinnitamine on kehtiva KOKSi jdrgi seni iga volikogu iilesandeks, mis niitid
on vdimalik samuti volitada koostdoorganile. Seelébi langeb kdigi KOV {iksuste todkoormus
arengustrateegia tegevuskava menetlemisel, kuna enam ei pea koik maakonna KOVide
volikogud seda omalt poolt kinnitama (kui iiks volikogu paneb ette tegevuskava muudatuse,
siis peaks tegevuskava juba heaks kiitnud volikogud samuti selle muudatuse heaks kiitma, mis
praktikas votab ebamdistlikult kaua aega ja toob kaasa olulise tdokoormuse).

Ebasoovitavate méjude risk: muudatusega ei kaasne ebasoovitavaid riske.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: kavandatava muudatusega kaasnev mdju on
positiivne, kuna aitab tagada riigi ja KOV tasandi strateegiliste sihtide parema kooskdla ning
toob kaasa voimaliku menetluskoormuse vihenemise tegevuskava koostamisel ja kinnitamisel.
Muudatuse voimalik negatiivne modju (t66koormuse suurenemisele arengustrateegia
avalikustamise jérel) on véike.

Kavandatav muudatus IX: Piirkonnakogude moodustamise mojud.

Muudatus, millega luuakse voimalus lisaks linnaosa- ja osavallakogudele moodustada ka muid
piirkonna esinduskogusid ehk nn piirkonnakogusid.

1) Muudatuse sihtrithm 1: Muudatusest on kaudselt mojutatud koik kohalikud
omavalitsused ja nende vastavad organid (volikogud, kes moodustavad piirkonna esinduskogu
ja lopetavad nende tegevuse ning kellele on piirkonnakogul digus ettepanekuid esitada; samuti
valitsuste litkkmed ja teenistujad, kelle iilesandeks on piirkonnakogusid kaasata nt arengukava
ja eelarvestrateegia menetlemisel). Otsesemalt on mojutatud ainult need KOVid, kus on
piirkonnakogud moodustatud (kuus kohalikku omavalitsust 1.01.2021 seisuga) ning kus vdib
ilmneda nende alusregulatsiooni tdpsustamise ja KOKSist tulenevale alusele viitamise vajadus.
Samuti on muudatusest mojutatud KOVid, milles plaanitakse piirkonnakogud moodustada
(sellekohast infot ei ole, kiill aga vdivad osad KOVid, kus tdna on moodustatud linnaosa- voi
osavallakogud, kujundada need timber piirkonnakogudeks, mille regulatsioon on tildisem, jéttes
enam kohapealset vabadust nende rolli sisustamiseks). Kokku on osavallakogud moodustatud
kuues KOVis (Hitumaal toimivad ka osavalla valitsused ametiasutustena), lisaks linnaosakogud
Tallinna linnas (Tallinnas on moodustatud samuti lisaks ka linnaosa valitsused).

Muudatusega kaasnevad mojud: moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele (muudatus ei mojuta avaliku sektori
rahastamist, sh kulusid ja tulusid).

Moéju ulatus: muudatus mojutab otseselt ainult neid KOVe, kes regulatsiooni alusel
piirkonnakogu moodustavad. Vorreldes tidnase osavalla- voi linnaosakoguga on regulatsioon
ildisem, seega vdoimaldab see vdhema reguleerimisega anda tdnasele praktikale KOKSist
tuleneva juriidilise aluse ja tunde, et senine valitud detsentraliseerimise mudel on ka
seadusandja poolt soositud.

MGadju sagedus: Piirkonnakogu moodustamisega ei kaasne olulist mdju KOVide tookoormusele

- piirkonnakogu statuudi voi pohimééruse kehtestamise nédol on tegemist iihekordse mojuga
tookoormusele. Lisaks voivad sellega seoses kaasneda moningad muudatused KOVide
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tookorralduses (nt piirkonnakogu ettepanekute kiisimine ja arvestamine arengukavale ja
eelarvestrateegiale), mis liihiajaliselt mojutavad mone ametniku tookoormust. Samas voib
eeldada, et KOVides, kus osavalla- vai linnaosakogud on juba moodustatud ilma sellekohase
regulatsioonita, on neile antud ka seadusest tulenevate osavalla- voi linnaosakogude digustega
vorreldavad digused ning nende tagamine kajastub juba praegu asutuse tookorralduses ja
teenistujate todiilesannetes.

Ebasoovitavate mojude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoendoline, kuna muudatuse rakendamine (piirkonnakogu moodustamine ja tema
tookorralduse reguleerimine) on KOV péddevuses, muudatus ei mdjuta KOVide
otsustusvabadust kas ja millise padevusega piirkonnakogud moodustada.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: Muudatuse vdimalik mdju KOVide
tookorraldusele on viike.

2) Muudatuse sihtrithm 2: koik Eesti elanikud, kelle elukoht on registreeritud KOVis.

Muudatusega kaasnevad moéjud: elanike voimalused osaleda tihiskondlikus elus kohalikul
tasandil ja seda mojutada.

Moju ulatus muudatus loob monevorra paremad vdimalused kohalikus valitsemises
osalemiseks koigile Eesti elanikele, 1dbi vOimaluse loomise piirkonnakonnakogude t66s
osalemiseks voi nende kaudu ettepanekute esitamise valitsustele ja volikogudele, sh arengukava
ja eelarvestrateegia kohta. Seda eeldusel, et paindlikuma regulatsiooni vdimaldamise tottu
voidakse piirkonnakogusid juurde moodustada. Samas oli nii osavallakogude kui
piirkonnakogude moodustamine kodige aktiivsem ja aktuaalsem peale haldusreformi kiigus
toimunud KOVide iihinemisi, mistdttu ei ole otsest alust eeldada, et juba olemasolevate
piirkonnakogude arv olulisel médral suureneks. Ainult olemasolevatele piirkonnakogudele
oigusliku aluse loomine ei mdjuta oluliselt elanike vdimalusi kohaliku elus osalemiseks.

Mboju sagedus: Piirkonnakogu moodustamisel on voimalik selle kaudu elanike osaluse
voimalusi kohalikus elus jooksvalt parendada, kas lébi piirkonnakogu t66s osalemise voi selle
kaudu ettepanekute esitamise valitsusele. Koige kaalukam roll on arengukavale ja
eelarvestrateegiale arvamuste andmine piirkonnakogu ja seega ka piirkonna elanike poolt, mis
toimub kord aastas.

Ebasoovitavate mdéjude risk: Riskide voi ebasoovitavate mojude kaasnemine on
ebatoenaoline. Voimalik ebasoovitav moju kohalikule demokraatiale ja inimeste osalusele
kohalikus valitsemises vdib véljenduda siis, kui piirkonnakogu moodustamisel on eesmirgid
vOi1 ootused markimisvairselt erinevad selle tegelikust voimest mdjutada valitsuse ja volikogu
tegevust (sest seaduse alusel vOib talle ette ndha ka vidiksemad digused kui linnaosa- ja
osavallakogudele). Samas selle riski avaldumine vO0i mitteavaldumine ei tulene loodava
regulatsiooni sisust. Piirkonnakogude moodustamise alused on KOVide endi kujundada.

Moju avaldumine ja hinnang moju olulisusele: elanikele vdib kaasneda vidikese mojuga

positiivne mdju, kuna vdivad tekkida paremad vdimalused kohalikus valitsemises osalemiseks
voOi selle mojutamiseks.

Kavandatav muudatus X: KOKSi lisatav peatiikk 10! ehk omavalitsusiiksuste liidud
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1. KOV voib teha koostood teiste KOVidega ldbi maakondliku voi piirkondliku
omavalitsusliidu, kuid mitte mdlemas korraga.

M@ju sihtriihmaks on KOVid.

Kehtivas KOLSis asuv regulatsioon on eelnduga KOKSi {ile toodud suures osas senisel kujul,
mis tdhendab, et muudatusega seotult mirkimisvairseid mojusid ei teki. Kogu regulatsiooni
KOKSi toomine on kantud KOKS revisjoni eesmargist iihtlustada mdistlikul viisil KOV
toimimise aluseid reguleeriv seadusandlus ja vihendada seaduste (digusloome) mahtu. Kuna
KOKS suuresti erinevaid KOV koost6d voimalusi juba reguleerib ({ihisametid- ja asutused,
rahvusvaheline koost6, KOVide iihiselt tdidetavad iilesanded, sh maakonna arengustrateegia
koostamine) ning mainib dra ka omavalitsusliitude tegevuse, siis tagab omavalitsusliitude
regulatsiooni lisamine KOKSi ka digusselguse.

Sarnaselt kehtivale korrale vdib asutada nii maakondlikke kui ka piirkondlikke liite. Uhe
tingimusena néeb siiski seadus ette, et piirkondlikku liitu ei ole vdimalik asutada maakondliku
liidu korvale. Koostddorganisatsioonina voivad KOVid sellise teemapdhise koostodorgani kiill
asutada, kuid seda ei saaks nimetada piirkondlikuks liiduks ning sellele ei laieneks seadusest
tulenevad oOigused ja kohustused. Nii maakondlik, piirkondlik kui iileriigiline liit on
eradiguslikud juriidilised isikud, mis tegutsevad MTU vormis ja nendele kohaldatakse
mittetulundusiihingute seadust arvestades KOKSis sdtestatud erisusi. Muudatuse mdju on
viike, sest teadaolevalt pole KOVid soovinud korraga asutada maakondlikku vai piirkondlikku
liitu ja aktuaalset vajadus selle jérele ei olnud ndha ka eelndu koostamise kdigus 2021. a mai
kuus toimunud KOV liitude vdi maakondlike arenduskeskuste kohtumisel. Voib prognoosida,
et maakondades, kus maakondliku liidu toimimisel mdtet ei nidhta, eelistatakse koostood 1dbi
maakondliku arenduskeskuse voi siis moodustatakse naabermaakonna KOVidega iihine
piirkondlik liit. Seni pole piirkondlikke omavalitsusliite siiski asutatud.

2. Muudatus, mille kohaselt iileriigilise liidu nimi on Eesti Linnade ja Valdade Liit.

Muudatusel on viike positiivne mdju nii KOVidele kui ka teistele puudutatud sihtriihmadele
(riik, isikud, organisatsioonid), kuivord seaduses oleks selgelt sonastatud tihtne omavalitsuste
esindusorgan. Ka tdna on mitmetes digusaktides ndhtud ette kohustus kaasata KOVe puudutava
regulatsiooni arutelusse nii tditevvdimu kui seadusandliku vdimu tasandil Eesti Linnade ja
Valdade Liit. Uhe vdimaliku ebasoovitava mdjuna on tdstatatud kiisimus liidu nime muutmise
keerulisusest. Nime muutmine eeldab edaspidi seaduse muudatust. Arvestades siiski, et Eesti
Linnade Valdade Liit on eelndu koostamisest arvates alles kolm aastat tagasi Eesti Linnade
Liidu ja Eesti Maaomavalitsuste Liidu iihinemise tulemusena moodustatud liit, siis pole
lahiaastatel edasine nime muutus tdendoline.

Muudatuse eesmirk on ka indikeerida, et iileriigilisi liite saab olla vaid tiks.

3. Muudatus, mille kohaselt liit voib KOVi vodi riigiga kokkuleppel téita olemuselt
omavalitsuslikke voi riikliku olemusega KOV iilesandeid, kui iilesande iileandmine liidule on
KOV vai riik otsustanud, kus seadus ei miératle konkreetset KOV organit ja kus ei ole tegemist
avaliku voimu volituste teostamisega.

Muudatusest méjutatud sihtrithm. Peamine moju avaldub vahetutele osapooltele, ehk

KOVile ja maakondlikule vdi piirkondlikule KOV liidule, kes on votnud iilesande endale
tditmiseks. Mojutatud sihtriihm on seega viga kitsas. Ulesandeid tiidetakse liidu kaudu vaid
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nende litkmesomavalitsuste eest, kelle volikogu on nii otsustanud. Seaduste kohaselt vaib olla
terve rida iilesandeid, mis on KOVi padevuses, kuid mida on kas raske voi ebaotstarbekas tdita
KOVidel iiksinda. Eelduslikult annavad KOVid iilesanded liidule tditmiseks halduslepinguga.
Uhe iilesande iileandmine on kdigi osapoolte poolt libimdeldud protsess ja KOV peab iilesande
iileandmist volikogu otsuses ka pdhjendama.

Eelndu muudatuse mdju ei laiene avaliku vdoimu volitusega iilesannete ilileandmisele. Kui
iilesande tditmine eeldab avaliku voimu volitusi (HKTS §-s 4 nimetatud tdidesaatva riigivoimu
volitus) teostamist, peab seaduses sisalduma selge volitusnorm, mis lubab seda KOV liidule
taitmiseks volitada.

Kokkulepe KOV ja KOV liidu vahel ei pea igakordselt kvalifitseeruma halduslepinguks. Nt
juhul, kui (haldus)iilesanne on ilma avaliku vdimu volituseta ehk rakenduslikku laadi v6i seotud

tehnilise teenindamisega, voib sdlmida jatkuvalt ka tsiviildiguslikke lepinguid.

Teised mojutatud sihtrithmad

Vihesel méiral voib muudatus mdjutada isikute gruppe, kelle tarbeks iilesannet tididetakse voi
kelle taotlust menetletakse (kui liidule on antud tditmiseks toetusprogrammi rakendamise
haldusiilesanne ehk liit on rakendusiiksuse rollis) .

MGoju ulatus ja avaldumise sagedus: kuna mdjutatud sihtriihm KOVide kui voimalike
menetlusosaliste ndol on pigem véike, on ka moju ulatus tervikuna véike. Moju avaldub vaid
juhul, kui KOV (voi riik) otsustab delegeerida iilesande tditmise KOV liidule. Keeruline on
prognoosida, kas delegeerimisega kaasnev moju on viheulatuslik voi mitte. Eelduslikult jaib
mdju siiski viikeseks, kuivord KOV koostdo saab toimuda ka mitmel teisel moel ja KOV
iilesannete liidule delegeerimine ilmselt laialt levinud praktikaks ei saa. Laia kasutuse
toendosust vihendab ka asjaolu, et eelnduga antav padevus on siiski piiratud. Toendosus on
suurem tksnes iihiselt tdidetavate {ilesannete puhul, nagu maakondlikud arendustegevused,
rahvatervise arenguga seotud tegevused voi maakondliku mojuga toetuste andmine.

Kui siiski KOV voi riigi iilesanne liidule tile antakse, on keeruline 6elda, kas muudatuse
tulemusena tekib tegelikus elus ebaselgust voi padevuskonflikte. Kaudselt voib segadust
tekitada asjaolu, et kuigi seaduses on nimetatud nditeks ,,kohaliku omavalitsuse iiksus*
iillesande tditjana, asuks KOV fiilesannet KOV asemel tditma hoopis liit. Tekib kiisimus, kas
isikud, kelle tarbeks tilesannet tdidetakse, saavad piisavalt kontrollida diguslikku alust ja liidu
pddevuse piire, millest liidu oOigus lilesannet tdita tuleneb. Samas iga haldusiilesande
delegeerimine eeldab halduslepingu olemasolu ja kuna haldusmenetluse seaduse § 101 Ig 4
kohaselt joustub piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping méairuse joustumiseks
ettendhtud korras, siis tuleb need halduslepingud sarnaselt méarustele avaldada Riigi Teatajas.
Sellised halduslepingud on avalikult kéttesaadavad ja padevus seeldbi kontrollitav.

Lisaks jaib volitaja pohidiguste adressaadina vastutavaks ka volitatu tegevuse voi tegevusetuse
eest — eradigusliku vormi voi eradigusliku isiku kasutamine ei vabasta riiki voi KOVi
10ppvastutusest ja KOV peab liidu suhtes halduslepingus kokku leppima (voi haldusaktiga
kehtestama) ka kontrollimehhanismide rakendamise. Niisamuti olema valmis iilesannet taas ise
tditma asuma.

Kui iilesanne on seotud siiski avaliku véimu volituse rakendamisega, voib halduslepingu
iilesande delegeerimiseks sdlmida tiksnes juhul, kui seaduses sisaldub sellekohane selge volitus

168



ilesande iile andmiseks (halduslepinguga) Seega ei saa KOV iilesannete, mille moju on isikute
pohidigustele suurem vOi mis seonduvad poliitilise sisuga otsuste tegemises vOi
ettevalmistamises, tileandmist liidule kaaluda. Avaliku voimu teostamist defineerib avaliku
teenistuse seaduse § 7 106ige 3. Avaliku voimu volituste voi pohidiguste piiranguid puudutava
iilesande volitamine seega muudatusest holmatud ei ole. Muudatusega KOV iilesannete
delegeerimise voimaluse avardamisel on kiill teatav erisus HKTSi § 3 1dikes 2 sétestatud
pohimottest, mille kohaselt KOV voib talle seadusega voi selle alusel pandud haldusiilesannet
volitada juriidilist voi fiitisilist isikut tditma seaduse alusel kdesolevas seaduses sitestatud
tingimustel ja korras sdlmitud halduslepinguga, kuid mitte vastuolus HKTSi pdhimdtetega.
Muudatus ei vilista HKTSi pohimotete kohaldamist nagu nt § 5, § 10 voi 2. peatiiki teise jao
kohaldatavus, kuid on ise volitusnormiks KOV iilesannetele, mille sisustamine on olemuslikult
KOV enda otsustada voi iilesannetele, mille KOVid peavad kohustuslikus korras tditma tihiselt.

Riikliku iilesande delegeerimine liidule toimub jitkuvalt riigi ja KOVi vahelisel kokkuleppel.
Sarnaselt omavalitsuslikele iilesandele lubab eelndu § 637 1dige 8 riikliku iilesande volitamist
liidule juhul, kui tegemist ei ole avaliku vdimu volituste rakendamist ndudva {iilesandega.
Vastava lepingu puhul vdib olla tegu piiritlemata arvu juhtumeid voi tiksikjuhtumit reguleeriva
halduslepinguga. Norm on seaduslikuks aluseks KOVile pandud riikliku iilesande volitamiseks
liildule, ehk kolmepoolse halduslepingu sdlmimiseks riigi, KOV ja liidu vahel, kuid ei ole
iseseisvaks Oiguslikuks aluseks riikliku iilesande volitamiseks KOVile. See tdhendab, et
seaduslikkuse pohimdttest tulenevalt on riigi ja KOV vahelise lepingu sdlmimiseks vajalik
(valdkonna)seadusest tulenev sdonaselge volitus, mis lubab iilesannet iileiildse KOVil téita.

Jatkuvalt lasub riigil kohustus katta KOVidele riiklike tilesannete tditmisega kaasnevad kulud
riigieelarvest. Antud séttest tuleneb KOVi digus sellele, et talle seadusega pandud riiklikud
ilesanded oleksid tdies ulatuses rahastatud riigieelarvest. Seega ei too riigieelarveliste
iilesannete volitamine kaasa eraldiseisvaid mojusid ega riske, kuivord eelndu ei loo
universaalset volitusnormi valdkonnapdhiste iilesannete KOVile voi liidule andmiseks, vaid
iiksnes KOV korval valiku laiendamine ka KOV liidule juhtudel, kui valdkondlik seadus seda
voimalust eraldi ei sdtesta. Eelkdige on muudatusest abi iilesannete tditmisel, kus iilesande
olemusest tulenevalt on seda otstarbekam tdita KOV iileselt 14bi liidu.

Ebasoodsate méjude kaasnemise risk on viike, kuid olemas. Koostddvormi valikul ning
KOV liitude ilesannete sisustamisel on oluline selgitada, missugused piirid on Giguslikult
seatud riigi poolt KOVidele erinevat laadi iilesannete tditmiseks volitamisel. Eelnduga
ettendhtav regulatsioon ei ole kavandatud laiendama mingil moel haldusmenetluse seaduse §
97 10ikes 2 sidtestatud halduslepingu sdlmimise piire ega asendama iilesande KOV tasandile
volitamise aluseid. Haldusmenetluse seaduse § 97 16ike 2 kohaselt voib haldusorgan sdlmida
halduslepingu liksnes oma péadevuse piirides. Haldusorgan ei voi votta endale halduslepinguga
kohustusi, mis iiletavad tema paddevuse. Selliselt saavad voimalikud ebasoodsad mdjud ilmneda
vaid juhul, kui KOV asub s6lmima halduslepingut KOV liiduga ja lepingus jadb miskit olulist
iilesande andmisel reguleerimata. Eelndu kohaselt saavad KOVid anda liidule tiitmiseks iiksnes
tilesanded, mis on neile antud, tdpsustamata tditvat organit. Vilistatud on ka avaliku voimu
teostamist holmavate funktsioonide ilileandmine. Kaalutluse, mis haldusiilesande tipsemalt
liidule tditmiseks anda saab ja mida mitte, teeb KOV ise.

Teine vidhesel médral ebasoovitava moju avaldumise riskikoht on avaliku vdimuvolituste
iilesannete moiste ebamdéirasus. Ulesanded, mis holmavad endas avaliku voéimuvolituste
teostamist, ei ole selgelt piiritletud.

Haldusorgan peab miiratlemata digusmdiste sisustama lihtudes konkreetsest olukorrast. Uhelt
poolt saab mdiste indikatiivsel méératlemisel tugineda ATSile, mille kohaselt tuleks vélistada,
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KOV volikogu, valitsuse ja ametiasutuse piddevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste ja
nende ettevalmistamisega seotud iilesanne. Teisalt saab riski maandada 1dbi iile antava iilesande
olemuse ldbimdtlemise. Kui iilesanne on suunatud otseselt isikute diguste voi kohustuste
reguleerimisele ja eeldatav mdju isiku pohidigustele ei ole vidheintensiivne, on tegemist
toendoliselt avaliku vdimuvolitusega iilesandega, mis eeldab valdkonnaseaduses selge
volitusnormi olemasolu KOV liidule andmiseks. Nimetatud analiiiis iilesande olemuse ja
iileantavuse kohta tuleks esitada juba otsuses, mille volikogu teeb iilesande KOV liidule
iileandmise osas. Nimetatud otsus allub VVS § 753 sitestatud haldusjirelevalvele.

Kavandatav muudatus XI: Eelnou § 3 ehk halduskoost66 seaduse muutmine

Eelnou lisab erandid HKTSi § 13 Ioike 1 reeglist, mille kohaselt isikuga haldusiilesande
taitmiseks volitamise halduslepingu solmimisel juhindutakse riigihangete seaduses teenuste
hankelepingu sdlmimise tingimustest ja riigihanke ldbiviimise korrast. Eelndu jirgi ei pea
16ikes 1 sitestatud korda jilgima KOVile, omavalitsusiiksuste liidule voi KOKS § 6! 15igete 2
ja 3 alusel moodustatud maakondlikule koostddorganile riigi voi kohaliku omavalitsuse
haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu puhul.

Kehtiv seadus ei voimalda olukorras, kui iiks KOV soovib kaasata iilesande tditmisesse teise
KOVi voi anda selle tditmiseks maakondlikule arendusorganisatsioonile (mis on asutatud
sihtasutuse vormis), iilesannet volitada ilma teenuste riigihanget korraldamata.

Muudatuse méju: muudatusel puudub oluline moju, sealhulgas ebasoovitav moju. Hoolimata
maakondliku arendusorganisatsiooni eradiguslikust tegevusvormis, on tegemist KOV endi
poolt kindlal otstarbel ja {iilesannete tditmiseks asutatud koostodorganisatsiooniga, mille
eesmadrk ei ole eraturuga konkureerimine. Kuna mitmes maakonnas toimub KOV koost66 KOV
liidu asemel l&dbi maakondlike arenduskeskuste ja iilesanne on seadusest tulenev, siis on
otstarbekas vilistada need sihtasutused teenuste riigihanke korraldamise ndudest. Sama kehtib
ka KOV-KOV haldussuhetes. Juhul, kui KOV soovib siiski anda iile tsiviildigusliku
iseloomuga t66 voi tellida teenust, mida pakub ka eraturg ja mis ei seondu otseselt seadusest
tulenevate KOV {ilesannetega, tuleb siiski juhinduda riigihangete seadusest ja vajadusel viia
1abi hankemenetlus.

Kavandatav muudatus XII: KOFSi KOVide netovolakoormust puudutav muudatus

Méju KOVide korraldusele: KOVide keskmine netovolakoormus oli 2020. a 16pu seisuga
26% pohitegevuse tulemist ehk iile kahe korra madalam KOFSis sétestatud 60% piirist.
KOVide voimekus on teha investeeringuid aastas ligi 500 mln eest, millest 1/3 kaetakse toetuste
arvelt ning iilejddnud omavahenditest. Seni on KOVid omavahenditest investeeringud katnud
peamiselt pohitegevuse tulemi arvelt ja netolaen (aasta jooksul vdetud laenukohustuste ja
tasutud laenukohustuste vahe ehk investeeringuteks voetud laen) jaéb 10% juurde. COVID-19
haigust pohjustavast koroonaviirusest tingitud olukorras ja sellele jiargneval perioodi
netovolakoormuse osas ndhti KOFSis ette erireegel, mis vdimaldas KOVidel ajutiselt
netovolakoormust tosta lile 60% pohitegevuse tuludest.

Reegli tiapsustamisega, kus astmeliselt vihendatakse lubatava netovolakoormuse iilempiiri,
vélditakse vOimalust, et osad KOVid kasutaksid seaduse soOnastust, suurendamaks nt
netovdlakoormust 2025. a uusi laene vottes 75%-ni pohitegevuse tuludest. Seega muudatus
mojub positiivselt valitsussektori eelarvepositsioonile.

Maéju olulisus:
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Sihtriihma suurus on véike, sest 2020. a 16pu seisuga on erandit kasutamas iiks KOV. Samas
muudatuse moju avaldub alates 2025. a ning ei ole voimalik tuvastada, kas hetkel on moni KOV
plaaninud nt 2025. a suurendada netovolakoormust 75%-ni. Sellise KOVi plaane mdjutaks
seaduse muudatus. KOVi ja KOV arvestustiksust kisitletakse antud moju analiiiisimisel koos,
sest KOV vastutab oma soltuvate iiksuste majandustegevuse eest, osaledes ndukogu to0s.

Mboju ulatus on viike, sest suurem osa KOVe ei ole teinud eelarve plaane 2025. a kohta. Reegli
sOnastuse muudatus omab seega vaikest moju.

Mdju avaldumise sagedus on viike, sest KOVide praegune hea finantsseis! jitkub eeldatavasti
ka 2025. a ja sellele jargnevatel aastatel ning investeeringuteks laenude votmise surve ei saa
olema suur.

Ebasoovitavate méjude kaasnemise risk on viike, sest KOVid ei ole 2025. a investeeringute
katteallikaid praeguseks mééranud.

Moju regionaalarengule

KOVide netovolakoormuse iilempiiri reeglil ei ole mdju regionaalarengule. KOVide hea
finantsolukord on iile Eesti sarnane' ning ei ole regioone, kus KOVidel on laenuvdtmise vajadus
objektiivselt suurem kui mujal.

Mobju majandusele

Laenu voetakse investeeringuteks, mis omakorda panustab majanduskasvu. KOVide tdnane hea
finantsseis ei survesta laenude votmist ning KOVide investeerimisvdimet ei piira liigselt
netovolakoormuse piirmééra reegli tipsustus. Selline trend peaks ldhiaastatel jitkuma ning
reegli tdpsustus investeeringute mahte ei vihenda ning majandusele moju ei avalda.

Muud mojud
KOVide netovolakoormuse iilempiiril ei ole puutumust muude mojudega ning neid ei ole

eelndu seletuskirjas analiilisitud.

Muudes mojuvaldkondades eelnduga kavandatavad muudatused otsest mdju ei avalda.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega kaasnevad KOV tegevused

KOKS muudatusega lisandub KOVidele selgesdnaline kohustus rakendada volikogu ja
valitsuse midrusele HONTEt, mis nduab, et méirustel oleksid seletuskirjas, kus pdhjendataks
sh algatatud Oigusakti voi selle muudatusi ja selgitataks vilja Oigusakti rakendamisega
kaasnevad mojud. KOVides, kus méérustele ei ole siiani seletuskirju koostatud, kaasneb seeldbi
moningane tdokoormuse tous.

KOVides, kus volikogu ei ole kehtestanud volikogu esimehe ja aseesimehe ja valitsuse litkmete
tasustamise, soodustuste ja toetuste maksmise korda, tuleks see kehtestada. Siiani on paljudes
KOVides paraku toimunud nt toetuste ja preemiate maksmine KOV juhtidele otsustuskorras
volikogu otsusega, ilma, et eelnevalt oleks volikogu oma korraga ette ndinud, mis juhtudel neid
kohaldada voib.
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KOKS § 22 tdiendamine normidega, mis vdoimaldavad ilma volikogu edasivolituseta valitsusel
tdita seaduses KOVile voi abstraktselt tema organile antud rakendusliku ja menetlusliku
iseloomuga iilesandeid, vihendab KOV sisest biirokraatiat ja vihendab volikogule esitatavate
eelndude (volituste andmised) arvu.

KOKS § 26 volikogu liitkme teabe saamise diguse sétte tdpsustused aitavad piiritleda, millist
teavet on tal digus saada ja seadusemuudatusega lisatakse ka alused mille esinemisel saab
valitsus (KOV ametiasutus) volikogu litkme kiisimusele vastamisest keelduda. See vihendab
ametiasutuste koormust volikogu liikmete kiisimustele vastamisel, mis on esitatud pahauskselt
(nt poliitilistel eesmarkidel valitsuse t66 n-6 kokku jooksutamiseks) ja mis ei puuduta volikogu
litkkme t66d.

Kui KOKS kehtiva sdonastuse jirgi ei vOi vallavanem voi linnapea valituks osutumise ja
valitsuse kinnitamise vahelisel perioodil muid iilesandeid tdita, kui esitada volikogule
kinnitamiseks uus koosseis, siis lisatakse seadusemuudatusega (KOKS § 28 16ike 1 muudatus)
voimalus, et vallavanemal voi linnapeal on alates sellele ametikohale valituks osutumise
pdevast (nt kui eelnevale vallavanemale avaldati umbusaldust voi ta astus tagasi) volitus
moodustada valitsus ning tdita viltimatuid ja kiireloomulisi vallavanema voi linnapea
iilesandeid, mis ei puuduta valitsuse kui kollegiaalse otsustusorgani juhtimist. See lisatav séte
muudab KOV tegevuse valitsuse vahetumise perioodil paindlikumaks ega ndua enam, et valitud
vallavanemale voi linnapeale méérataks kuni uue valitsuse kinnitamiseni asendaja.

KOKS § 31 Idikega 2 tagatakse digusselgus ja vihendatakse KOVides vaidlusi selle iile, kas
seaduses valitsuse padevusse antud iilesannetena mdeldakse poliitilise kollegiaalorgani
iilesandeid voi valitsuse kui ametiasutuse iilesandeid. Muudetava sitte jirgi tdidab valitsus
ametiasutusena oma struktuuritiksuste kaudu seadustes ja muudes digusaktides antud volituste
ning péddevuse piires talle ja valitsusele antud tditevvoimu menetluslikke ja rakenduslikke
iilesandeid, vilja arvatud valitsuse maaruste ja korralduste kehtestamine.

KOKS § 32 muudatuse puhul ehk kohaliku algatuse diguse laiendamise puhul, mil elanikud ei
pea algatust enam vormistama KOV organi digusakti eelndu vormis, voib KOVile tuua kaasa
moningase tookoormuse tdusu. KOV ametiasutus peab ise, kui ettepandud algatusi toetatakse,
esitama volikogu ja valitsuse istungile korrektselt vormistatud eelndu ja mééruste puhul ka
seletuskirja. See tookoormuse tous ei ole aga pidev, vaid sdltub esitatud elanike algatuste
mahust.

Kui elanike algatuses soovitakse haldusiiksuse piire muuta kiilade, alevike, alevite voi muu
territooriumiosa tileandmiseks teise KOV koosseisu, siis tuleb iileantaval territooriumiosal enne
kiisimuse arutelu volikogus viia ldbi elanike arvamuse véljaselgitamine. Kuna vastavaid
algatusi ei esitata kuigi sageli, siis ei too see kaasa jarsku ja suurt KOVide td6koormuse tdusu,
pigem saab prognoosida liksikjuhtumeid.

Kohaliku rahvakiisitluse algatamine elanike poolt, mis vastab eelnduga KOKSi lisatava § 32!
nouetele, toob kaasa KOV tookoormuse kasvu elanike kiisitluse ldbiviimisel. Arvestades
elanike rahvakiisitluse algatamise 10% kiinnist KOV hailediguslikest elanikest ei hakata
ilmselt taolisi algatusi sageli esitama.

Maakonna arengustrateegia tegevuskava iga-aastase kinnitamise volituse andmine
maakondlikele koostddorganitele (KOKS § 374 15ige 6') vdimaldab vihendada volikogu ja selle
komisjonide tookoormust tegevuskava kinnitamisel.

Voéimalus osaleda volikogu ja valitsuse istungitel elektrooniliselt (KOKS § 40) vdhendab
volikogu ja valitsuse litkmete td6aja- ja transpordikulusid (hiivitisi) istungil osalemiseks.
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Volikogu komisjonide esimeeste ja aseesimeeste iliheaegse valimise ndudest loobumine
vihendab KOV ametiasutuste, valitsuse ja volikogu to6koormust. Nimetatud isikute samaaegse
valimise kohustus on kohtadel tekitanud suurt koormust, kuna kehtivat sétet sageli poliitiliselt
kuritarvitatakse poliitiliste oponentide survestamiseks (nt opositsiooni kuulub aseesimees astub
tagasi, et kohustada uuesti ka esimeest valima). Arvestades, et KOVide kordadega on volikogu
moodustatud komisjonidele antud iilesandeks esitada volikogule volikogu istungile esitatavate
eelndude kohta seisukohti, vOib esimehe ja aseesimehe pidev uuesti valimine tekitada
olukorras, kus komisjonid ei ole toovoimelised.

KOKSis vihendatakse valla voi linna pohimééruses kohustuslikuna reguleeritavate kiisimuste
mahtu, mis tdhendab, et vastavad kiisimused voib lahendada muude KOV &igusaktidega
(strateegiliselt oluliste otsuste tegemine on jitkuvalt jietud KOKSis volikogu paddevusse).
Arvestades, et valla vai linna pdhiméiruse muudatus eeldab volikogu koosseisu héddlteenamust
ja paljudes KOVides ka eelndu vdhemalt kahte lugemist volikogus, siis nende kiisimuste
lahendamine muu digusaktiga vihendab volikogu to6koormust.

Seaduse rakendamisega kaasnevad kulud

Kui volikogu voi valitsuse médrusega kaasnevate mdjude hindamiseks (HONTE nduete
kohaldamiseks) on vajalik tellida oluliste muudatuste korral eksperdihinnanguid, analiiiise, siis
need kulud kaetakse valla- ja linnaeelarvest.

Lisaks kaasnevad KOVidele kulud elanike algatusel rahvakiisitluste 1dbiviimisega (elanike
arvamuse véljaselgitamise kulud), mis kaetakse valla- ja linnaeelarvest. Tegemist on olemuselt
omavalitsusliku tilesandega, mis puudutab oma elanike huvidega arvestamist. Arvestades
rahvakiisitluse algatamise korget 10% lavendit voib eeldada, et sellise algatuse esitamise
sagedus on madal. Rahvakiisitluse kulud soltuvad sellest, kui suurt territooriumi muudatus
puudutab — kas kiisitlus viiakse lébi terve KOVi territooriumil voi monel territooriumiosal,
samuti sellest, kas kiisitlus viiakse ldbi elektrooniliselt, kiisitluspunktides v6i muul moel
(kiisitluse labiviimise viis on KOVide otsustada, vilja arvatud juhul, kui kiisimus puudutab
haldusterritoriaalse korralduse uutmist voi haldusiiksuse piiride muutmist, mil elanike
kiisitluseks tuleb avada kiisitluspunktid ja vdimalusel ka elektrooniline kiisitluskeskkond'??).

Samuti kaetakse KOKS § 32 1dike 1 alusel elanike algatusel territooriumiosa iileandmise
taotlemisel (haldusiiksuse piiride muutmine) ldbiviidava kohustusliku elanike arvamuse
viéljaselgitamise kulud valla ja linna eelarvest, kuivord tegemist on olemusliku KOV {ilesande
taitmise kuluga, mitte riigi poolt KOVile pandud uue tilesandega. Néiteks peab KOV ka kehtiva
ETHS § 8' 1dike 6 punkti 5 alusel oma eelarvest katma volikogude algatusel toimuva KOV
haldusiiksuse piiride muutmise kdigus ldbiviidava elanike arvamuse viljaselgitamise kulud.

Sisekontrollisiisteemi toimivuse hindamisega vihemalt kord iga nelja aasta tagant (KOKS § 48!
uus 15ige 2!) kaasnevad KOVile kulud (siseaudiitori palkamiseks, auditi ostmiseks). Kuna
siseauditeerimine ja sisekontrollisiisteemi hindamine on samuti olemuslik KOV {ilesanne
(KOV hindab oma vara kasutust, digusaktidest kinnipidamist jm), mis on ka kehtiva seaduse
alusel KOVile kohustuslik, siis riigieelarvest selleks tdiendavaid vahendeid ei eraldata, vaid
kulud tuleb katta wvalla- ja linnaeelarvest. Kuigi ka kehtiv seadus nduab KOVilt
sisekontrollisiisteemi toimivust, siis ei ole tegemist KOVidel pandava uue tlilesandega, séttega
tiksnes tdpsustatakse, millise regulaarsusega KOVid iilesannet tingimata tditma peavad.
Nimetatud sittega ei nduta, et iihekorraga tuleks viia 14bi voi tellida tervet sisekontrollisiisteemi

125 Vabariigi Valitsuse 28. juuli 2016. a miérus nr 87 ,,Haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride
muutmisega kaasneva elanike arvamuse véljaselgitamise ulatus ja kord®.
https://www.riigiteataja.ee/akt/121032017016.
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puudutav audit, mille kulud véivad olla u 30 000-50 000 eurot, vaid kontrolli tulemusena vdib
koostada ka teemapdhiseid auditeid, mille kulud on eelduslikult suurusjérgu vorra viiksemad.

Seaduse rakendamisega seotud riigi tegevused ja kulud

Rahandusministeerium kavandab seaduse rakendamiseks korraldada KOVidele teabepéevi,
mille kulud kaetakse ministeeriumi eelarvest. Rahandusministeerium ndustab KOVe ka
igakiilgselt seaduse rakendamisel. Korduma kippuvad kiisimused koondatakse
ndustamispraktika iilevaadetesse ja juhenditesse.'?°

Valdkonnaministeeriumid saavad oma vastutusvaldkonnas olevate KOV iilesannete tditmise
osas (miinimumnoduded, tditmise ulatus ja sisu, ndustamine) koostada samuti vastavaid
juhendeid, sealhulgas KOKS § 6 Idigetest 1 ja 2 seadusemuudatusega vélja jadvate lilesannete
0sas.

8. Rakendusaktid

Kéesoleva seaduse rakendamiseks tuleb muuta justiitsministri 22. oktoobri 2012. a méérust nr
52 ,,Kohaliku omavalitsuse iiksuse aktide Riigi Teatajas avaldamiseks esitamise kord*, milles
on KOV aktide avaldamise korras viidatud kehtetuks tunnistatavale KOKS §-le 23.!?’

Eelnduga piiiitud sdilitada KOKSi volitus- ja pddevusnormide asukohta, mille alusel on KOVid
kehtestanud ja kinnitanud valla ja linna digusakte. Valla ja linna digusaktides voib olla vajadus
muuta viiteid KOKSile ehk viia oma aktid kooskdlla KOKSist tulenevate muudatustega.

9. Seaduse joustumine

Seadus on kavandatud joustuma 2023. aasta 1. jaanuaril ning osaliselt jargmiste KOV volikogu
korraliste valimiste tulemuste véljakuulutamise paeval (2025. aasta siigis) ja 2025. a 1. jaanuaril
(valla- ja linnasekretéri haridusndoude muudatus). Seaduse joustumise voimalik aeg 2023. aasta
1. jaanuaril on vélja pakutud arvestades iildist seaduseelndude menetlemise aega Vabariigi
Valitsuses ja Riigikogus.

10. Eelnéu kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks ministeeriumitele, Riigikantseleile ning Eesti Linnade ja
Valdade Liidule. Eelndu esitatakse arvamuse andmiseks Oiguskantsleri Kantseleile,
Riigikontrollile, Riigikogu Kantseleile, Riigikohtule, maakondlikele omavalitsusliitudele ja
MAKidele.

Algatab Vabariigi Valitsus ...

(allkirjastatud digitaalselt)

126 https://omavalitsus.fin.ee/juhendid-ja-uuringud/.

127 Mairuse § 5 16ike 1 punkt 1 on sdnastatud ,(1) Kohaliku omavalitsuse iiksuse miéruse joustumisaja
kavandamisel peab arvestama: 1) haldusmenetluse seaduse § 93 1dikes 2 ja kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse § 23 15ikes | sétestatud médruse joustumise tingimust, mille kohaselt médrus joustub kolmandal paeval
pérast avaldamist, kui mééruses ei ole sétestatud hilisemat tdhtpdeva;“. Viide KOKS § 23 15ikele 1 tuleb asendada
viitega KOKS § 7 1dikele 6. https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013009.
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